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Uvod

Kao sto ¢ovjek pojedinac od vremena do vremena ima potrebu stati i sabrati za njega vazne
uvide iz stecenih iskustava, promisliti vlastite stavove i nac¢in postupanja te si prizvati u pamet
smisao vlastitog zivota, tako si i drustvene ustanove povremeno trebaju osvijestiti smisao
vlastitog postojanja i djelovanja, s nakanom da unaprijede svoje djelovanje i primjerenije
odgovore svrsi svojeg postojanja u drustvu u kojem djeluju. Ta potreba tim viSe raste na obje
spomenute strane $to su druStvene promjene brZe, a izazovi koje one sa sobom nose
nepredvidiviji i teZi. Sve je to od velike vaZnosti za identitet ustanove, tj. za nac¢in kako ona
samu sebe razumije u svojem postojanju, ciljevima i radu.

Svrha ovih izvoda koji slijede jest u tome da se skupi ono rasuto po raznim temeljnim
dokumentima Hrvatskoga katoli¢kog sveucilista kao i u dokumentima crkvenog uciteljstva u
kojima se tumaci narav crkvenih visokoobrazovnih ustanova. Sabiranje rasutog ne sastoji se u
citiranju spomenutih spisa i isprava nego u promisljanju onih dijelova njihova sadrzaja iz kojih
bivaju razvidni identitet i poslanje doti¢ne ustanove. To tako sabrano i promisljeno Zeli biti
zapamcdeno: ono je ,za pamdcenje” - upravo: pro memoria - kako bi oni kojih se to ti¢e mogli
lakse i ucinkovitije imati na pameti ono Sto je bitno za njihovo djelovanje i vlastito
samorazumijevanje kao djelatnika Sveucilista. Pritom imamo na umu kako studente,
nastavnike i njihove suradnike tako i akademske sluZbe kojima je svrha s administrativne
strane omoguciti i pratiti ucenje, poucavanje i istrazivanje upravo spomenutih sveucilisnih
subjekata.

U sredistu pozornosti ove promemorije nalaze se dvije usko povezane 'veli¢ine'": identitet i
poslanje Hrvatskoga katolickog sveucilista. Nastojimo si prizvati u pamet njihovo znacenje u
kontekstu nase ustanove te odatle razmotriti posljedice koje iz njih proizlaze za
samorazumijevanje i rad studenata, nastavnika i drugih djelatnika sveucilista. Specifican pak
vidik pod kojim se spomenuta tematika razmatra jest katolicitet ili bolje: katolistvo Sveucilista.
Idemo za odgovorom na pitanje: $to ono znaci za njegov identitet i za njegovo poslanje? I dalje:
Sto katolistvo znaci za one koji na njemu - u razlic¢itim svojstvima - djeluju? I na kraju: sto
smatramo potrebnim i poZeljnim ¢initi kako bi upravo taj moment identiteta bio shvacen i
prihvaéen - odnosno u najmanju ruku: respektiran - od strane svih ¢lanova sveuciliSne
zajednice?

Odatle nam se namece sljedeci red izlaganja: najprije kanimo istaknuti bitne momente u
poimanju identiteta u opéenitom smislu u perspektivi osobe i ustanove te potom to ras¢laniti
imajudi u vidu upravo nase Sveuciliste (I.). U drugom dijelu detaljnije ¢emo objasniti pojam
katolistva polazeci od specifi¢ne kréc¢anske vizije ¢ovjeka te pokazati bithe momente konkretne
uobli¢enosti katolickog identiteta sveuciliSne ustanove (IL.). Na to se nadovezuje tre¢i dio u
kojem Zelimo tematizirati ¢injenicu da je ¢ovjek upravo u kontekstu Sveucilista subjekt i objekt
znanosti te razvidjeti neke konzekvencije i izazove koji odatle slijede za razumijevanje
ljudskog bic¢a sagledanog u perspektivi znanstvenosti ali i katolistva kao distinktnog znaka
naseg Sveucilista (II.). Na kraju, u Dodatku, podastiremo idejni nacrt aktivnosti koje bi mogle
i - uvjereni smo - trebale uéi u cjelozivotno obrazovanje nasih sveuciliSnih nastavnika i
djelatnika. Rije¢ je o momentima koji vode ra¢una o specifi¢nosti Sveucilista te ju kusaju
integrirati u znanstveno-nastavni proces i opcenito u zivot sveuciliSne zajednice.

Ovaj dokument izradio je prof. dr. sc. Stjepan Kus$ar, a u njegovu oblikovanju sudjelovali su
izv. prof. dr. sc. Ines Saboti¢, izv. prof. dr. sc. Zoran Turza, doc. dr. sc. Odilon Singbo, vl¢.
Marko Coli¢ te prof. dr. sc. Zeljko Tanjic.



[. POIMANJE IDENTITETA I POSLANJA

Osoba - ustanova - poslanje

Identitet opcenito - osoba

Identitet ne shvac¢amo prvotno u smislu uloge, tj. specifi¢nih djelovanja i ponasanja koja se od
pojedinca ocekuju u drustvu i koja su predvidiva, niti u smislu skupa odredenih znacajki
individualne osobnosti koje drustvo ocekuje da budu opaZljive kod pojedinca. Identitet
takoder ne shva¢amo ni kao sklop stabilnih i krutih svojstava i obiljeZja koja su imuna na
izazov razlika drugog i drugacijeg, prisutnog u drustvu.

Najopcenitije receno, identitet shvacamo u smislu koherentno strukturirane cjelokupnosti
nazora, shvadanja i vrednovanja - koji nisu uvijek ni nuzno izri¢ito formulirani - i koji
konstituiraju duhovni profil ljudskog bi¢a kojemu se priznaje dubina (neizrecivost), sloZenost
i vrijednosna orijentacija u njegovu djelovanju. Tako shvacen identitet komunikativna je
struktura osobe, struktura koja se ocituje u odnosu osobe prema samoj sebi i prema drugima
razli¢itima od nje; rije¢ je o kreativnoj napetosti ego-centri¢nosti i alo-centri¢nosti. Ukratko,
identitet je komunikativna uobli¢enost osobe, te svaki put jedinstvene 'pojave' koja u plodnoj
napetosti duhovnog i tjelesnog momenta pokazuje specifi¢nost upravo ljudskog Zivota.

U tom smislu uzet, identitet treba razmotriti prema upravo spomenute dvije strane i to pod
vidikom njegova oblikovanja. Identitet kao dinami¢na komunikacijska datost jest nesto $to se
'dogada’, oblikuje u odnosu prema drugima (alocentricna strana identiteta). Njegovo
stvaranje, oblikovanje i odrzavanje jest intersubjektivno: pojedinac jest on sam, ali nikad nije
samo sam za sebe, puko sebstvo (Self), nego on jest to samo ukoliko je u odnosu s odredenim
partnerima s kojima je u razgovoru i u interakciji, u smislu socijalizacije - kroz komunikaciju
i kooperaciju. S te strane gledano, oblikovanje identiteta sastoji se dakle u uspostavljanju i
odrzavanju otvorene komunikacije i kooperacije medu sebesvjesnim i slobodnim osobama
koje tako stvaraju svoj zajednicki svijet bez kojeg osobni identitet nije zamisliv ni ostvariv.

Intersubjektivna odnosno drustvena konstituiranost identiteta i strukture li¢nosti ne vodi
nuzno k podcjenjivanju razlike medu osobama: ono zajednicko u mi-odnosima uvijek je
takoder individualno isku$ano i razumljeno, a nasa zdruzenost s drugima ('mi') zahtijeva da
tragamo ne samo za nasim individualnim samorazumijevanjem (to ide samo po sebi) nego
isto tako i za nasim kolektivnim samorazumijevanjem, tj. kako razumijemo sami sebe kao
skupina, kao ustanova te u krajnjoj liniji kao narod. To se pak dogada tako da se ide za
'lokalizacijom dobra'": gdje je moje odnosno nase dobro i u ¢emu se ono sastoji? Koji su nam
zajednicki ciljevi djelovanja? Taj komunikacijski i suradni¢ki napor traganja i nalaZenja
izrazava se i posreduje u dijalogu i raspravi, a drugima se komunicira u naraciji ili biografskom
pripovijedanju ako se za to ukaze potreba.

U korelaciji s tom tek natuknutom alocentri¢cnom stranom identiteta stoji njegova egocentri¢na
strana - obje su neophodne. Tu se oblikovanje identiteta dogada u procesu razluc¢ivanja nacela
i vrednota koje pojedinac usvaja ili ih je usvojio. S tim ide ruku pod ruku pojedin¢eva slobodno
izabrana (ili bastinjena pa usvojena) drustvena pripadnost koja je satkana od identifikacija s
osobama, vrijednostima i obvezama te kao takva konstituira prostor u kojem pojedinac moze
odluciti za Sto ¢e se ili takoder protiv cega ¢e se on zauzimati odnosno $to ¢e mu biti
indiferentno. Pripadnost tvori pozadinu pojedincevih vrijednosnih stavova, izbora i
opredjeljenja. Odatle je razvidno da je identitet za pojedinca visoko vrednovano dobro koje od
njega zahtijeva da mu bude vjeran odnosno da upravo s obzirom na to dobro opravda svoje



postupke i svoja opredjeljenja. Odatle slijedi da se identitet ne svodi na puku fakti¢nu datost,
nego se pokazuje kao nesto Sto treba biti i ostati - pa makar i kroz promjene.

Nadalje, identitet pojedinca je odista vazan ako sadrzi kvalitativna razluc¢ivanja i omogucuje
razlikovanja s obzirom na ciljeve i sredstva njihova realiziranja u postupanju. Na tom temelju
pojedinac moZze odrediti Sto je za nj vazno, a Sto nije - u konacnici tko i kakav on hoce biti kao
osoba. Tu je uklju¢eno razluc¢ivanje izmedu onoga sto je fakti¢no Zeljeno i onoga sto je vrijedno
da bude Zeljeno upravo pod vidikom identiteta: 'Tko si i kakav ¢ovjek hoces biti?' To nas vodi
u samu moralnu srz identiteta, a $to se moZze formulirati u obliku svojevrsnog imperativa:
»Djeluj tako da u tvojem postupanju bude jasno $to to znaci, biti-Covjek!« ili: »Budi uzoran za
ono Sto ti hoces biti!«

Interakcija izmedu doZivljene situacije, predrefleksnog pojedinceva iskustva, individualne
artikulacije i kulturne zalihe obrazaca tumacenja iskustava i dozivljaja vodi k usvajanju
vrednota i vrijednosti i oblikovanju pojedinceva identiteta. Pritom on teZi uskladenosti tih
momenata. Ta uskladenost ne misli se kao kruta jednom za vazda postignuta datost, nego je
dinami¢na, 'dogadajna'i poprac¢ena napetostima. Odatle je takoder jasno ovo: da bismo osjetili
i znali tko smo mi, potrebna nam je neka predstava o tome kako smo mi takvima postali i u
kojem se smjeru krec¢emo.

U tome je ukljuceno sljedece: povezanost izmedu oblikovanja identiteta i odnosa prema
vrednotama i vrijednostima neophodna je i neodreciva za identitet. To je vidljivo e contrario:
pri slomu pojedinéeva vrijednosnog svijeta on ne moze odrzati ili sacuvati svoj identitet (tj.
samoga sebe) kao da se nista nije dogodilo. I obrnuto: kriza njegova identiteta nuzno pogada
i njegov vrijednosni svijet. To je uvjet za eventualnu izgradnju i oblikovanje novog identiteta.

Identitet dakle nije krut i stabilan splet svojstava i znacajki, nedostupnih za izazov razlika;
naprotiv, shvaéamo ga u smislu komunikativnog i konstruktivnog odnosenja osobe prema
samoj sebi i prema onome 5to njoj samoj ne pripada (diferentno, drugo, drugi c¢ovjek/ljudi).
Stoga je identitet pretpostavka za stvaralacki odnos i ophodenje s drugima i za etos diferencije.
Taj etos uklju¢uje vezanost osobe ne¢im neodrecivo vlastitim i istodobno osje¢anje drugoga-
diferentnog kao izazov da iskoraci preko sebe, da transcendira samu sebe prema drugome i
pritom se mijenja. Identitet ukljucuje to da osobe razumiju smisao svojih medusobnih razlika
i nacelno ih nastoje shvatiti kao uzajamno obogacenje i obogacenje zajednice, a ne kao
opasnost. Za tu vrstu komunikacije osobe sa zbiljom, s drugim ljudima i sa samom sobom od
presudne je vaznosti njezina mo¢ stvaralac¢ke imaginacije koja ne ukida diferenciju nego u njoj
prepoznaje potencijal za novo. Osoba stoga imaginira novo i ide za njegovom realizacijom.

Zaklju¢no dakle, identitet znaci istovjetnost osobe sa samom sobom u zajednistvu razli¢itih, tj.
drugih osoba; povezanost s njima i odvojenost od njih bitni su momenti njezina identiteta u
krilu stvarnosti u kojoj ona Zivi i na koju je ona trajno upucena. Istovjetnost (od lat. idem, isti,
pa odatle 'identitet') je zapravo 'istovjetovanje', trajni proces u vremenu i u komunikaciji s
drugima. Osoba 'istovjetuje' u drustvu razlic¢itih osoba poistovjecujuci se dijelom s njima i
usvajajuci dane vrijednosti i obrasce ponasanja ili pak odbijajudi ih i traze¢i druge, dakako
primjereno dobi i situacijama. O svemu tome na svoj nacin svjedoci takoder stvarnost jezika:
kao ono opce i zajedni¢ko on prethodi pojedincu i omogucuje mu samorazumijevanje u
komunikaciji, a pritom se ujedno svaki put pokazuje u svojoj nezamjenjivo individualnoj
uoblicenosti.

Identitet ustanove
Korak dalje od toga jest onaj koji vodi k shvacanju identiteta ustanove; u nasem kontekstu
imamo pred o¢ima Hrvatsko katolicko sveuciliste. Ljudi utemeljuju ustanove radi postizanja
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nekih vaznih zajednickih ciljeva koje ne mogu realizirati sami kao pojedinci. Identitet ustanove
ovisi o njezinim ciljevima, on je izraz svrhe radi koje ustanova postoji. U tom je smislu identitet
statutarno odreden, a ¢lanovi ustanove u njemu se prepoznaju kao zajednica koja ide za
realizacijom postavljenih odnosno zadanih i prihvacéenih ciljeva. Oni biraju nositelje duznosti
i odreduju upravne organe koji su u sluzbi svrhe radi koje ustanova postoji i u vidu koje ona
ima djelovati. Identifikacija ¢lanova doti¢ne ustanove sa svrhom koju ona ima od presudne je
vaznosti za dobro djelovanje pa i za opstanak same ustanove. Bez te identifikacije ustanova
nema u drustvu prepoznatljiv identitet, koliko god on inace bio jasan u njezinim temeljnim
dokumentima. Puki identitet samo na papiru anticipirana je osmrtnica ustanove.

Svrha ustanove ukljuc¢uje stanoviti skup nacela i vrijednosti koje vode djelovanje njezinih
¢lanova. Valja medutim razlikovati vrijednosti od norme i Zelje - kako u osobnom Zivotu tako
i u djelovanju u okviru ustanove. Vrijednosti su zamisli ili predstave onoga sto je valjano,
vazece, vrijedno; one su atraktivne, tj. one privlace i pokre¢u na djelovanje u smjeru svoje
realizacije; one daju ¢ovjeku ideju da nesto napravi pod njihovim vidikom te tako iskorakne
preko samoga sebe u svome djelu. To je onda doprinos ozbiljenju svrhe ustanove s ¢ijim se je
vrijednosnim ciljevima ¢ovjek poistovjetio odnosno koje je on usvojio.

Dokumenti u kojima ustanova ima izre¢enu svoju svrhu i u kojima je formulirano njezino
samorazumijevanje, $to ga trebaju dijeliti njezini ¢lanovi odnosno zaposlenici, ne izri¢u samo
vrijednosti radi kojih ustanova postoji nego i norme ili propise kojih se zaposlenici imaju drzati
u svojem radu. Opcenito uzevsi norme su, za razliku od vrijednosti, restriktivne, tj. one
odredbeno usmjeruju i ograni¢uju mogucénosti djelovanja kako s obzirom na ciljeve tako i s
obzirom na sredstva njihove realizacije. U tom se smislu moZe re¢i da norme pretpostavljaju
vrijednosti i temelje se na njima. One su preskriptivni ili direktivni izric¢aji o duznosti ili obvezi
(deontoloska perspektiva), dok su vrijednosti evaluativni izricaji koji kazu $to i kako nesto
vrijedi kao cilj ili svrha djelovanja (teleoloska perspektiva).

Ekonomska logika, koja golemim dijelom odreduje drustveno ponaSanje pojedinaca i
ustanova, protezira govor o dobrima i ide za usli¢njavanjem vrijednosti i Zelje posredstvom
pojma preferencije (onog sto se 'vise voli' ili ¢emu se daje prednost pred ne¢im drugim ili $to
ima 'vecu cijenu'). U toj jezi¢noj uporabi preferencija stanjuje i tendencijski brise razliku
izmedu vrijednosti i Zelje. Nasuprot tomu valja inzistirati na razluc¢ivanju: vrijednost nije
fakti¢na Zelja (tj. kad netko nesto Zeli) niti dugotrajna i stabilna Zelja, nego je ona predstava
onoga $to je vrijedno da bude Zeljeno, predstava poZeljnog; odatle je razumljivo ljudsko
iskustvo kolizija izmedu Zelja i vrijednosti, kolizije koje prate kako Zivot pojedinaca tako i
ustanova. Kolizije izazivaju krize - stanja u kojima valja donijeti nove obvezujuce odluke koje
su vazne za buduénost ustanove i njezinih djelatnika. Vrijednosti su one koje vode Zelje, a ne
obrnuto.

Sve je to od nacelne vaznosti za identitet svake ustanove zato sto vrijednosti, koje su uklju¢no
dane u njezinoj svrsi, trebaju podrsku norme ili propisa koji jednozna¢no usmjeruju i odreduju
postupanje. I obrnuto: one jesu poput grani¢nika unutar kojih 'tece' realizacija vrijednosti u
praksi djelovanja ustanove. Subjektivna pak identifikacija ¢lanova ustanove s vrijednostima -
identifikacija koja je neophodna - mobilizira dinamiku Zelje koja 'grije' volju u njezinu
angazmanu. O tome u mnogome ovisi atmosfera ili 'duh' koji vlada u ustanovi i koji bitno
pridonosi prevladavanju zapreka na putu ostvarivanja njezinog zadanog i usvojenog cilja
odnosno svrhe.



Identitet i poslanje

Kad se sagleda povezanost identiteta i svrhe ustanove, biva bjelodanim ono $to se smije
nazvati njezino poslanje, ono radi ¢ega je ona tu i ¢emu ona ima sluZiti. Pojam poslanja stavlja
u prvi plan prema Sirem drustvu okrenutu stranu svrhe ustanove. U poslanju se sabire
drustveno relevantan doprinos svega onoga $to ustanova ¢ini u prostoru javnosti drustva. To
se moZe podvesti pod pojam korisnosti, dakako, pod pretpostavkom da se korist ne mjeri samo
materijalnim ili financijskim mjerilima, nego da se shvati u prvom redu kao kulturni i
civilizacijski - upravo duhovni - doprinos zajedni¢kom dobru.

To napose vrijedi za odgojne i obrazovne ustanove, sve tamo od djecjeg vrtica pa do
sveuciliSta. Pritom je osoba djelatnika tih ustanova, primjerice sveuciliSnih nastavnika, od
presudne vaznosti ne samo zato $to ona poukom i svojim stru¢nim djelovanjem otvara i
prenosi svijet vrijednosti i moralnih vrednota koje su uklju¢ene u svrhama doti¢nih ustanova,
nego nista manje takoder stoga Sto svojim na¢inom postupanja biva razvidna njezina manja ili
veca identifikacija s doti¢nim vrijednostima. Pouka i primjer, uz odgovarajuci uzi i $iri
drustveni i kulturni okoli$, nezaobilazni su momenti u prenosenju vrijednosti.

Kad se u ovom kontekstu ima u vidu Sveuciliste kao ustanova, s razlogom se govori o tri
momenta njegova poslanja: nastava (poucavanje i ucenje), znanost (istrazivanje) i njegov
drustveni angazman; drustvena relevantnost sveucilista pokazuje se ne samo kroz angazman
nastavnika i studenata u njihovu sveuciliSnom radu, nego i u svim oblicima angazmana koji
nadilaze striktne okvire rada na Sveucilistu i zalaze u Sire drustvo. Ta tri momenta provlace
se kroz sve izvode koji slijede, a da ne moraju biti svaki puta zasebno istaknuti.

Osnovna karakterizacija identiteta Hrvatskoga katolickog sveucilista

Prethodna opcenita razmatranja potrebno je sada smjestiti u konkretnost naseg Sveucilista i
razvidjeti bitne dimenzije njegova identiteta. Pritom ¢emo imati u vidu njegove temeljne
dokumente kao i dokumente crkvenog uciteljstva koji se odnose na Zivot, rad i svrhu
visokoobrazovnih ustanova koje utemeljuje Katoli¢ka crkva; Hrvatsko je katolicko sveuciliste
naime jedna takva ustanova.l

Najbolje je pritom krenuti od samog imena. U njemu se naime izri¢e narav ustanove
(sveuciliste), njezina specifi¢na razlika (katolicko) i njezina drustveno-povijesna smjestenost
(hrvatsko). - Notorna je ¢injenica da u Hrvatskoj postoji vise sveucilista i da su sva ona u
skladu sa svojom smjeStenoscu i sa svojim samorazumijevanjem hrvatska makar to izri¢ito ne
stoji u njihovu imenu. To pak da neko sveuciliste ima svoju specifi¢nu razliku - koja nije u
materiji poucavanja (materija moZze biti regionalno istaknuta ve¢ prema studijskim interesima
i podneblju) nego u ne¢em drugom $to se doima kao specifi¢cna duhovna orijentacija i duhovno
ozracje ustanove - nije samo po sebi razumljivo. Ta duhovna orijentacija tvori specifi¢cnu
'dodanu vrijednost' ovog Sveucilista u odnosu na druga sveucilista. Ona se izri¢e u katolicitetu
ili katolistvu ustanove.

1 Ova promemorija nastoji u perspektivi svojeg naslova razraditi i 'ispricati' temeljne smjernice
Apostolske konstitucije o katolickim sveucilistima Ex corde Ecclesiae [(cit. kao Ex); promulgirana je
1990., a na snagu stupila 1991. Usp. hrv. prijevod, Ex corde Ecclesiae. Iz srca Crkve, Zagreb 2006.)],
Statuta Hrvatskoga katolickog sveucilista i Strategije razvitka Hrvatskoga katolickog sveucilista do 2025.; usp.
rubriku ,, Dokumenti” na mreZznim stranicama Sveucilista, http:/ /www.unicath.hr/dokumenti.
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Ako se sve to ima u vidu, onda je jasno da je identitet Hrvatskoga katolickog sveucilista
svojevrsni troplet triju komponenti koje tek skupa uzete tvore njegov puni identitet. Stoga je
potrebno razvidjeti te tri njegove komponente zasebno i u njihovoj povezanosti, a potom se
usredotociti na njegovu 'specifi¢nu razliku'. Rije¢ 'sveuciliste' zahtijeva da ukratko razmotrimo
akademsku komponentu njegova identiteta, rije¢ 'katolicko' njegovu katolicku komponentu, a
rije¢ 'hrvatsko' nacionalnu i kulturnu komponentu njegova identiteta.

Akademski identitet Sveucilista

Akademski identitet Hrvatskoga katolickog sveucilista u bitnome se ne razlikuje od
akademskog identiteta drugih istovrsnih visokoobrazovnih ustanova u nas. O njemu govore
op¢i zakonski akti Republike Hrvatske o znanstvenoj djelatnosti i o visokom obrazovanju.
Dokumenti crkvenog uciteljstva i temeljni dokumenti Sveucilista takoder govore o tome, ali
povrh toga isti¢u i sve ono $to spada na katolistvo Sveucilista kojemu je osniva¢ Zagrebacka
nadbiskupija, u suglasnosti s Hrvatskom biskupskom konferencijom. Autonomija Sveucilista
zajamcena je s obje strane, drzavne i crkvene.

Na bazi tih dokumenata ova promemorija hoce 'ispri¢ati' ono sto je potrebno imati na umu
kad je rije¢ o djelovanju Sveucilista i njegovih djelatnika unutar same ustanove te u drustvu i
Crkvi.

Cini nam se svrsishodnim u ovoj prilici istaknuti nesto to se obi¢no ne uzima u obzir u
vremenu otkako su sveucilista postala svojevrsnim fakultetskim pogonima sloZzenima jedan
uz drugoga, uz minimum razmisljanja o onome $to ih povezuje u njihovu radu i u njihovu
samorazmijevanju. Sveucilite naime pokusavamo shvatiti kao univerzitet, u smislu lat.
universitas: ono $to se uci i poucava gleda se pod vidikom neceg jednog prema kojemu je sve
znano i znatljivo okrenuto i koje je u svemu na djelu. Na pocetcima univerziteta to je bila tzv.
skolasti¢ka metoda stjecanja i predavanja znanja metodikom pitanja i prijepora, a temeljila se
na opce prihvacenim autoritetima. To je vrijedilo za sva cetiri fakulteta: filozofski (artes),
pravni, medicinski i teoloski. Danasnji univerziteti su zapravo doslovno sve-ucilista, gdje se
udi i moze uciti sve znano i znatljivo, i 0 njemu poucavati, a da se ne pita (i iz samog imena
'sveuciliste' slijedi da se to pitanje samo po sebi ne namece, kao $to je slucaj s nazivom
"'univerzitet') je li postoji neko jedno (unum) prema kojem (versus) se moze sagledati sve znano
i znatljivo. Materija ucenja i poucavanja toliko je bogata i raznovrsna da je iluzorno uopce
pomisljati na nekakvo ‘jedno' koje bi ju objedinjavalo u njezinoj raznovrsnosti u
srednjovjekovnom smislu (osim same rije¢i 'materija’, koja nista ne kaze o ¢emu je zapravo
svaki puta rije¢); to pak niSta manje vrijedi i za metode koje se primijenjuju u ucenju,
poucavanju i istrazivanju.

No ako se stvari malo pozornije promotre, moze se s formalne strane uociti nesto $to je ipak
zajednicko svim subjektima sveucilisnih ‘pogona' u njihovu bavljenju odredenom 'materijom'
- usprkos razlici u metodi i izabranoj materiji. Taj zajednic¢ki moment je studij. Shva¢amo ga
polazeci od njegove izvorne latinske rijec¢i studium: zauzeto bavljenje izabranim predmetom
animirano ljubavlju prema tom predmetu i prema znanju o njemu. Ljubav koja teZi prema
znanju i o kojoj je ovdje rijeci jest lat. dilectio: izabrana ljubav. To zauzeto bavljenje izabranim
predmetom znanja zajednicko je studentima i nastavnicima, a podrZavano je akademskim
sluzbama kojima u srediStu pozornosti ima biti nastojanje da sa svoje strane omogucuju i
olaksavaju uredno i produktivnho odvijanje ucenja, poucavanja i istraZivanja na svim
znanstvenim podrudjima koja su relevantna za Sveuciliste i dakako na svim razinama studija,
ukljuc¢ujudi i doktorski studij kao krunu visokoskolskog obrazovanja.



Studij kao ono jedno zajednicko svima koji rade na ustrojbenim jedinicama sveucilista
ras¢lanjuje se u tri medusobno tijesno povezana momenta koji formalno objedinjuju sav rad i
svekoliko nastojanje nastavnika i studenata unutar univerziteta. To su: u¢enje, poucavanje i
istrazivanje - sve u skladu s prihvacenim znanstvenim standardima, procedurama i
metodama vlastitima svakom znanstvenom podrudju. U tom tropletu onog jednog - studij -
nazire se srediSnja komponenta akademskog identiteta sveucilista.2

Ucenje karakterizira rad studenata, tj. onih koji su se upisali na sveucilidni studij radi stjecanja
izabranih znanja i stru¢nih kompetencija, u perspektivi svojeg buduceg posla (profesija) ¢ije
obavljanje, osim osobnog probitka, bitno pridonosi izgradnji drustva te njegovu kulturnom i
gospodarskom napretku. Ucenje je specifican nacin kako se ostvaruje studium: zauzeto
bavljenje predmetom ucenja uz maksimalno zalaganje intelektualnih i ¢uvstvenih energija
osobe u stjecanju znanja i kompetencija. Rije¢ je o naporu uma da se shvati i usvoji stvar znanja,
da ono postane svojevrsni 'intelektualni posjed' onoga koji uci. Za razliku od materijalnih
dobara koja se umanjuju kad se dijele, duhovna dobra - znanje je jedno od njih - umnoZavaju
se i rastu kad se dijele; to im je u naravi. Da bi tomu doista tako bilo, valja voljeti ono izabrano
kao predmet ucenja, bez obzira na to koliko na prvi pogled nesto od toga moze izgledati
nezanimljivo. Bez ljubavi prema znanju i kompetencijama koje valja steci (na to se odnosi
ulaganje ¢uvstvenih energija) nema napretka u spoznaji ni u intelektualnoj zrelosti osobe.

Poucavanje ide ruku pod ruku s uéenjem, ali se odnosi u prvom redu na nastavnike i njihove
suradnike. I za njih vrijedi ono $to je re¢eno o naravi studija, ali sada u perspektivi prenosenja
znanja i vjestina studentima. Kao $to je bilo receno, znanje raste i umnozava se kad se dijeli.
To drugim rije¢ima znaci da je u naravi znanja da bude plodno ne samo u tom smislu da se
dade upotrijebiti u Sirem drustvu (npr. u gospodarstvu, kulturi, politici itd.) i unov¢iti, nego u
prvom redu da bude plodno u drugima koji ga jo$ nemaju, ali su krenuli putem mukotrpnog
stjecanja novih spoznaja, stvaranja vlastitog fundusa znanja i kompetencija pod vidikom
buduceg profesionalnog djelovanja iz znanja kad za to dode vrijeme. Ta crta u znanju od
presudne je vaznosti ne samo za identitet onih koji u¢e, nego i onih koji poucavaju. Time je
ujedno istaknuto njihovo poslanje kroz koje se identitet ocituje i trajno izgraduje slijedom
dinamike potvrdivanja i postavljanja u pitanje onog stecenog ili pak njegova osporavanja i
otkrivanja novog. Kad se to ima u vidu, biva jasno da poucavati znaci re¢i i pobuditi
stvaralacku nadu u onome koji uéi.

Stoga treba rad nastavnika promotriti pod dva vidika: kako rade i trebaju raditi sa studentima
te kako utvrduju i prosiruju svoje nastavnicke kompetencije. Rad sa studentima obuhvaca
predavanja, seminare i vjezbe te osobne konzultacije u kojima svaki student osobno dobiva
indikacije i upute po mjeri vlastitih individualnih potreba, $to je od nemale vaznosti za njegov
rast u spoznavanju i usvajanju znanja. Takvo vodenje studenata na nekim katolickim
sveucilistima ima karakter mentorstva (mentoring), Sto od nastavnika zahtijeva spremnost da
budu na raspolaganju kako to predvidaju odgovarajuce sveuciline uredbe. Kroz poucavanje
mladom ¢ovjeku prosijava nada koja drzi otvorenom buducénost.

Uz to ide takoder duZnost pro$irivanja nastavnickih kompetencija. Ono se sastoji u
usavr$avanju nastavnika na njihovu znanstvenom podrudju, a ide takoder kroz uvazavanje
spoznaja o didaktici koja je od presudne vaznosti kad je rije¢ o prenoSenju znanja onima koji
ga jos nemaju, a odlu¢ili su krenuti putem sveuciliSnog studija.

2 O pristupu studiju, napose istrazivanju, usp. Ex 16-20, gdje se govori o integraciji znanja (16),
dijalogu razuma i vjere (17), etickoj odgovornosti (18), teoloskoj perspektivi (19) i interdisciplinarnosti
(20). Ovaj tekst vodi o tome racuna, ali ima drukdiji pristup.



IstraZivanje je usko vezano sa svime §to je do sada bilo rec¢eno o u¢enju i pouc¢avanju te posebno
istice moment znanstvenosti. SveuciliSte naime ne ide samo za tim da prenosi ve¢ postojece
znanje, nego mu je isto tako vazna zadaca da omogucdi i provodi stjecanje novih spoznaja kroz
istraZivanje onog jo$ nespoznatog, problemati¢nog, djelomi¢no spoznatog - ukratko, svega
onoga S$to pobuduje nova pitanja i traganja za odgovorima na pojedinim znanstvenim
podrugjima. IstraZivanje zahtijeva provjeru rezultata i otkrica te njihovu komunikaciju u krilu
znanstvene zajednice kao i u Sirem drustvu zainteresiranih. Tu se vise negoli drugdje ocituje
traganje za istinom stanja stvari, u konacnici za istinom same stvarnosti ukoliko je ona
otvorena ¢ovjekovu spoznavanju i predstavlja mu trajan izazov da iskoraci iz sebe i metodicki
svjesno stupi u dijalog s njom. Iskustva i znanstvene spoznaje plod su tog dijaloga, a horizont
u kojem se on odvija jest horizont istine - bez obzira na to govori li se jo$ o istini ili ve¢ o 'post-
istini'. U svakom slucaju s istinom valja racunati, o ¢emu najbolje svjedoce sva sporenja oko
stanja stvari koje su sporne. Kad ne bi bilo tako, ne bi imalo smisla sporenje i rasprava; oni se
uvijek odvijaju u horizontu istine koliko god pojedini rezultati bili sporni, nesigurni i
djelomi¢ni. Stoga je znanstvenik, ako to ima u vidu, svjestan da je istina uvijek veca od svega
onoga $to je on spoznao pa odatle dolazi stav skromnosti pred veli¢inom spoznajnog izazova
same stvarnosti i poslanja nastavnika kao znanstvenika i istrazivaca.

Zaklju¢no, ucenje, poucavanje i istrazivanje tvore, kao studium, ono jedno $to formalno iz
sveuciliSta ¢ini univerzitet, obrazovnu ustanovu najviseg znanstvenog i znanstveno-
nastavnog ranga u suvremenom drustvu znanosti. Moramo si naime osvijestiti ¢injenicu da ne
zivimo tek u drustvu znanja - ¢ovjek oduvijek Zivi u drustvu znanja otkako je bilo sto i bilo
kako, ve¢ tamo od starog kamenog doba, nesto spoznao, naucio i napravio - nego u drustvu
znanosti shvacene kao proces istrazivanja koje se odvija na svim podrugjima stvarnosti i ¢iji
rezultati i njihova primjena bitno mijenjaju ¢ovjekov odnos prema prirodi, prema drustvu i
prema njemu samome. Znanstvene spoznaje imaju dalekosezne posljedice za ¢ovjekov odnos
prema tradicijom posredovanoj kulturi, napose pak prema obicajima i prema religiji, a nista
manje i prema etici, Sto je posebice bjelodano na podrucju bioetike. Poseban su pak problem
primjene znanstvenih rezultata u tehnici i tehnologiji sa svim upravo nesagledivim
posljedicama za prirodu i za samog ¢ovjeka. Tu je vidljivo da sama znanost namece pitanja na
koja ona kao takva nema odgovore nego odgovore treba traziti u interdisciplinarnom dijalogu
iz kojeg ne smiju biti iskljucene filozofija i teologija stoga $to je njihova perspektiva obuhvatna,
tj. odnosi se na cjelinu zbilje (priroda i povijest) u krilu koje opstoji i djeluje ¢ovjek.

Hroatski identitet Sveucilista

Ovaj moment identiteta Hrvatskoga katolickog sveucilista imenuje $iri drustveni, povijesni i
kulturni okvir unutar kojeg ono djeluje i unutar kojeg se ozbiljuje njegov akademski identitet.
U globalnom svijetu kakav se nezaustavljivo i intenzivno gradi ve¢ desetlje¢ima i koji po uzoru
na uniformne gospodarske i financijske oblike povezivanja i postupanja u poslovanju djeluje i
na druga podrudja kulture i civilizacije ima smisla istaknuti moment nacionalne kulturne
smjestenosti ustanove upravo radi oc¢uvanja i daljnjeg njegovanja kulturne specifi¢nosti
hrvatskog naroda i podneblja u kojem Sveuciliste - kao i svako drugo sveuciliste - djeluje.
Stoga na hrvatski moment identiteta Sveucilista bitno spada njegovo samorazumijevanje kao
nositelja obrazovnih, znanstvenih i istrazivackih procesa kojima je cilj - povrh onog
neposrednog akademskog - pridonijeti izgradnji i dobrobiti hrvatskog drustva i ocuvanju
njegova identiteta te promicanju op¢e i nacionalne kulturne bastine.

S tim u vezi Statut Sveucilista istice kako je ,vrjednovanje, ¢uvanje, promicanje i zastita
hrvatske tradicije i nacionalne bastine i cjelokupne kulture, sve to u interakciji sa Sirom
drustvenom zajednicom uz uskladivanje s europskim sustavom visokog obrazovanja” (¢l. 5)
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nezaobilazna i obvezujuca perspektiva u kojoj ono djeluje. Time je jasno istaknuta drustvena
relevantnost SveuciliSta i njegovih znanstvenika-nastavnika kao pojedinaca i eksperata ne
samo u rjeSavanju pitanja i problema na raznim podrué¢jima drustvenog Zivota nego i u
njihovu doprinosu nacionalnoj kulturi.

Nacionalnu kulturu shva¢amo kao organski izrasli splet ,duhovnih vrijednosti te umnih
postupaka i emocionalnih reakcija koje je sebi izgradila etni¢ka skupina $to se konstituira ili se
vec¢ konstituirala kao nacija”. Ona si je to izgradila , kao sebi primjeren medij sudjelovanja u
nadetnickoj civilizaciji i dionitva u univerzalnoj kulturi Sirega kruga kojemu pripada“. Rije¢
je o prekoracenju nacionalnih granica jer ,bez nadetni¢ke civilizacije nema nacionalne
kulture”. Prema tome hrvatska je nacionalna kultura , sve ono kulturno i obrazovno blago
kojim se moze biti Europejac, Zapadnjak, pa i pripadnik svjetske zajednice - na hrvatski nacin.
Na nacin najprimjereniji pripadniku hrvatske nacionalne zajednice” (R. Katicic).

Zanacionalnu kulturu, dakle, jednako je bitan nacionalni identitet kao i prevladavanje etnickih
i nacionalnih ograni¢enja. Nasuprot svakom ekskluzivizmu i distunstvu, koji vode u
zatvaranje, nacionalni identitet shvacamo kao sveukupnost povijesnog i kulturnog iskustva
hrvatskog naroda; kao zrela nacija moZze on, kroz svoju drzavu, upravljati sam sobom i
ostvarivati svoje potencijale. U tom kontekstu djeluju njegove ustanove - dakle i nase
Sveuciliste. U tome se ono takoder povezuje i suraduje s drugim istovjetnim ustanovama u
zemlji i inozemstvu, napose pak s drugim katolickim sveucilistima diljem Europe i svijeta.
Stoga ima smisla govoriti takoder o svojevrsnoj internacionalizaciji Sveucilista.

Katolicki identitet Sveucilista

Katolistvo po svojem temeljnom znacenju jo$ vise prosiruje spomenuto nadilaZenje etnickih
ogranicenja i specificira ga pod religioznim vidikom - opet ne u smislu usko shvacene
zatvorene konfesionalnosti, nego u smislu izvorno shvacenog katolistva, tj. univerzalnosti.?
Katoli¢ki identitet intendira univerzalnost, otvorenost prema cjelini ljudskoga, u specifi¢noj
perspektivi krs¢anske vjere i evandelja. Valja naime znati da univerzalnost i otvorenost uvijek
pretpostavljaju izabrano specifi¢no mjesto odnosno egzistencijalnu smjestenost polazeci od
koje ¢ovjek kao osoba (pa onda i njegove ustanove) intendira cjelinu zbilje i odnosi se prema
njoj. Zato sveuciliSna zajednica pomaZze svim svojim ¢lanovima da kao osobe dosegnu puninu
polazedi od vlastite egzistencijalne smjestenosti te iskoracujuci u otvoreni prostor cjeline onog
ljudskog. Punina osobe pak ukljucuje takoder ¢ovjekovu otvorenost prema transcendenciji, u
konac¢nici prema Bogu. U toj se perspektivi na katolickom sveucilistu gleda svaki covjek;
njemu se time niposto ne namece krs¢ansko vjerovanje, nego mu se ono pokazuje i otvara kao
izvrsna mogucnost ozbiljenja ljudske egzistencije. Odatle je razvidno da se katolicki identitet
neprestano izgraduje u svojoj evandeoskoj ukorijenjenosti i u svojoj univerzalnoj otvorenosti.
Njegova jasnoca hoce biti putokaz onima koji ga dijele, ali i otvorena vrata i vjerodostojna
informacija i ponuda onima koji imaju drugacije egzistencijalno opredjeljenje.

Stoga se u konstituciji Ex corde Ecclesiae s pravom inzistira na tome da su nastavnici i studenti
koji nisu katolici duzni priznavati i postivati katolicki znacaj sveucilista; dosljedno, moraju ga
i poznavati, tj. biti informirani o njemu (¢l. 26-27). Time Sveuciliste ne dira u njihovo
egzistencijalno opredjeljenje, nego ga postuje i vodi o njemu ra¢una. Nadalje, ako ustanova jest
katoli¢ka i mora ostati katolicka, onda i vecina nastavnika mora biti katolicka. Kvaliteta
nastavnika i njihovo postivanje katolickog naucavanja jamstvo je odgovarajuceg identiteta

3 Prema grékom katholou, opce, sasvim; odatle to katholon, ono opée, cjelovito, sveobuhvatno,
univerzalno. O katolickom identitetu sveucili$ta usp. Ex 13-15 te o njegovim zadacama 31-49.
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ustanove i njezine kvalitete. U obrazovanju studenata pak valja povezivati akademsku i
stru¢nu zrelost s moralnim i religioznim nacelima Crkve i s njezinim drustvenim naukom.
Studenti moraju biti upoznati s katolickim ucenjem i primiti eticko obrazovanje u skladu
deontologijom izabrane struke.

Svim ¢lanovima sveuciliSne zajednice potrebno je, u slobodi, ponuditi odgovor na ljudska
egzistencijalna i duhovna pitanja. Ovdje vaZznu ulogu ima sveucilisno duSobriZznistvo
(Sveucilisna kapelanija) i njegov voditelj - kapelan - koji uz liturgijsku i Siru pastoralnu
ponudu razvija takoder razne aktivnosti u kojima se stjece iskustvo krsc¢anske vjere koja je
nadahnucée za socijalni angaZman i kvalitetne meduljudske odnose. I ovdje kao i u drugim
segmentima sveuciliSnog djelovanja osobita se pozornost posvecuje formaciji cjelovite osobe s
obzirom na njezino dostojanstvo i slojevitost. Vaznu a ¢esto i nezamjenjivu ulogu pritom imaju
osobni dusobriznicki kontakti.

Odatle slijedi da je katolic¢ko sveuciliste ustanova koja ujedno pripada svijetu u kojem se stjecu
i razvijaju spoznaje stvarnosti u cjelini i svijetu u kojem se Zivi, svjedoci i tumaci spasenjska
poruka Kristova evandelja. Ta dva svijeta - 'svijet misli' i 'svijet vjere' - prozimaju se na raznim
mjestima ljudskog opstojanja i djelovanja, ali prije svega i nadasve u intimnosti osobne savjesti
svakog pojedinog muskarca i Zene. Stoga valja re¢i da je naSe Sveudiliste specifican
visokoskolski institucionalni prostor u kojem se njeguje i odvija dijalog u kojem ta dva 'svijeta'
oploduju jedan drugoga na dobrobit cjeline. U tom vidiku katolistvo izrazava svojevrstan
krsc¢anski humanisticki program: formirati Zene i muskarce koji ¢e biti u stanju i¢i preko
izvrsnog obavljanja svoje profesije te se odgovorno angazirati s drugima u izgradnji
pravednijeg i covje¢nijeg drustva.

Troplet triju dimenzija ili triju momenata jednog identiteta Hrvatskoga katolickog sveucilista
- akademskog, hrvatskog i katoli¢kog - bjelodano pokazuje da katoli¢ko sveuciliSte, na temelju
svojega krs¢anskog nadahnuca, samim svojim postojanjem i djelovanjem upozorava na
prisutnost duhovnog momenta u ¢inu istraZivanja, spoznavanja i stjecanja znanja; sve je to
duhovan rad. Ono naime uzmaze otkrivati otiske prstiju boZzanskog suradnika u svakidasnjem
sveuciliSnom poslu: oni su evidentni u dobru znanja koje se postiZe i u dobru koje se ¢ini; oni
se pokazuju u pitanjima koja se postavljaju i u problemima koji se javljaju i rjeSavaju te u
poteskocama koje se podnose; oni se otkrivaju u traganju za istinom, dobrotom, ljepotom i
smislom same stvarnosti te ¢ovjeka i njegova djelovanja u krilu te iste stvarnosti.

II. KATOLISTVO - SPECIFICNA RAZLIKA SVEUCILISTA

Hrvatsko katoli¢ko sveucilite raste i djeluje iz poslanja Crkve koja hoce dati svoj doprinos
takoder u sustavu visokog obrazovanja u Republici Hrvatskoj, u uvjerenju da evandelje, koje
ona navijeSta, ima Sto reéi i u kontekstu sveucilista i akademskog Zivota u cjelini. Rije¢
'katoli¢ko' izrazava ozracje i nacin kako sveuciliste vrsi svoju djelatnost: ukorijenjeno u svojoj
duhovnoj krs¢anskoj tradiciji ono pridonosi rastu spoznaje ¢ovjeka i njegova svijeta, drustva i
povijesti te sveg ljudskog djelovanja, posvecujuéi pritom osobitu pozornost solidnom
obrazovanju i formaciji cjelovite osobe studenata kao odgovornih ¢lanova drustva i Crkve
ukoliko su oni njezini vjernici.

Samo katolistvo nosi u sebi dvostruku odgovornost institucije kao takve i njezinih djelatnika,
ve¢ prema naravi njihova akademskog statusa i rada te njihove egzistencijalne opredijeljenosti.
S jedne strane, u svijetu misli, SveuciliSte Zeli zraciti svjetloS¢u i poticajima koji se hrane iz
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njegove krs¢anske duhovne i napose intelektualne tradicije te odatle otvarati nove perspektive
za oblikovanje i rast kako svakog svojeg c¢lana tako i same suvremene kulture u naSem
podneblju. S druge pak strane, u svijetu vjere, Sveuciliste takoder zeli donijeti i prenijeti
krs¢anskim zajednicama i ustanovama (posebice njihovim odgovornicima) sadrZaje, pitanja i
izazove iz svijeta znanosti koje imaju nemali utjecaj na shvacanje ljudskog Zivota i djelovanja
u drustvu i u prirodi.

Ta dvostruka odgovornost prema svijetu misli i prema svijetu vjere dade se lakse odrediti u
opéim terminima negoli u to¢nijim objasnjenjima i konkretnim ostvarenjima - ova se naime
odjelotvoruju u promjenjivim i nepredvidivim okolnostima danog povijesnog casa i
drustvenih okolnosti. Treba imati na umu i to da vjernost jednom i drugom 'svijetu' takoder
rada napetostima pa stoga mora biti uvijek iznova promisljana, obnavljana i reafirmirana.
Receno u slici: ,, Vi ste sol zemlje” - radi se o tome da se istodobno kultivira 'zemlja' sveucilista
te da ona primi i usvoji evandeosku 'sol' koja hrani krs¢anski identitet u njegovoj katolickoj
inacici. Na tome se temelji kulturna i eti¢ka oblikovanost naseg Sveucilista.

Kad se promisle ove bazi¢ne postavke, lako je uociti kako je 'temelj temelja' katolickog
identiteta Sveucilista krs¢anska antropologija. Ili skromnije receno: kré¢anska vizija ljudskog
bica. Rec¢eno u formi pitanja: kako krs¢anstvo shvaca ¢ovjeka? Elementi odgovora na to pitanje
u izravnoj su vezi s tim kako Sveuciliste shvaca samo sebe i svoje poslanje.

Krséanska vizija covjeka

Covijek je bice za koje se u svakom slucaju ne samo smije nego i treba reéi da je jedna
(posljednja?) karika u razvitku Zivota na nasoj planeti, rezultat razvitka Zive prirode. Ali za
razliku od drugih Zivih bi¢a on zna to i zauzima stav prema tome na vise nacina; jedan od njih
je svakako istrazivanje vlastitog prirodnog podrijetla, vlastite spolne uoblic¢enosti i spleta
meduljudskih odnosa kroz povijest. Postoji i kr§¢ansko religiozno shvacanje i stav prema tome
Sto je ¢ovjek, otkud je on i ¢emu Zivi na zemlji; u toj perspektivi on je BoZji stvor, od Boga
sagledavan u svojoj spolnoj uobli¢enosti i u spletu odnosa kako prema Stvoritelju tako i prema
samome sebi i sebi slicnima te prema prirodi. O tome pricaju prva poglavlja biblijske Knjige
Postanka. Potrebno je jo$ pripomenuti da dva spomenuta niza izricaja o ¢ovjeku ne stoje na
istoj razini pa si prema tome ni ne protuslove - svaki od njih je legitiman u svojem okviru
valjanosti i na svojoj razini. Ne ulazedi u raspravu problema i pitanja koji se s tim u vezi
postavljaju - dovoljno je re¢i da Bog nije faktor u prirodi, nego 'on ¢ini da se stvari ¢ine' - ovdje
se kanimo zadrzati samo na nekim vaznim momentima svetopisamske poruke o ¢ovjeku,
poruke koja je u samom temelju kr§¢anskog poimanja covjeka.

Bice koje Bogu 'odgovara'

Kad se sagleda biblijski govor o Bogu i ¢ovjeku, u prvom redu pocetci Knjige Postanka (Post
1-3) te pocetci Isusova djelovanja u evandeljima, odmah se uvida da je rije¢ o neprekidnom -
ali i ¢esto prekidanom i onda ponovo na BoZju inicijativu zapo¢imanom - posve osebujnom
dijalogu odnosno savezu ta dva u svemu nacelno neusporediva 'partnera’. Iz njihova napetog
i konfliktnog odnosa proizlazi nista manje konfliktan i napet odnos medu samim ljudima u
njihovoj povijesti. Ono bazi¢no medutim jest to da je ¢ovjek bice koje Bogu 'odgovara': on
'odgovara' Bogu najprije samim time Sto ga je Bog stvorio njemu sli¢na, prema svojoj slici. Time
je istaknuta povlastena i ekskluzivna sli¢nost izmedu ljudskog stvora i njegova Stvoritelja. To
je pratemelj za njihov dijalog, preludij savezu i Zeljenom zajedni$tvu. Odatle taj stvor - ¢ovjek
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- ima svoju bogomdanu zadacu u krilu stvorenja. To valja re¢i naprosto stoga sto ga Bog hoce
i to on svoje vlastito stvoriteljsko djelo ocjenjuje veoma dobrim (Post 1,26-31). Dakle ¢ovjek
Bogu 'pase', 'odgovara', a Bog voli to sto je stvorio, u cjelini i svako bi¢e napose (Mudr 11,23-
12,112,23).

Covjek Bogu odgovara takoder tako da on daje svoj odgovor Stvoritelju kroz svoje postupke i
rije¢i. To znaci da Bog ¢ovjeka na neki nac¢in prethodno oslovljava i poti¢e u njemu svjestan
odgovor. Covjek je Bogom oslovljeno bice i pod apelom pa je zato njegova egzistencija od-
govorna: Bogu (ali istodobno i ¢ovjeku samom!) odgovarajuca ili neodgovarajuca, ve¢ prema
tome postuje li ¢ovjek zadani poredak i red ili pak postupa drukéije ne vodeci ra¢una o onome
$to mu je bilo poruceno kao jamstvo Zivota i dobrobiti.

U tom kolopletu pozitivnog i negativnog odgovaranja na vidjelo izlazi da je ¢ovjek oslovljen i
pitan o svojem mjestu pred Bogom, o svojoj ¢inidbi i o svojem odnosu prema drugom ¢ovjeku.
U formi pitanja, biblijska naracija suocava ¢ovjeka s njegovim mjestom (,, Gdje si?”, Post 3,9), s
njegovim djelom (,,éto si to ucinila?”, Post 3,13) i s odnosom prema drugome (,Gdje ti je
brat...?”, Post 4,9). To su pitanja koja zahtijevaju od ¢ovjeka da se odredi, da vodi ra¢una o
svojem mjestu u krilu stvorenja pred Bogom, o svojim postupcima i o svojem odnosu prema
sebi slicnima (,,brat”). Musko ili Zensko, Adam ili Eva, Abel ili Kajin - to nije bitno; pitanja
njima upucena tendencijski pogadaju uvijek i posvuda svakog ¢ovjeka. I to su bogomdana
pitanja; kao takva ona prozimaju ¢ovjekov opstanak tako duboko i Siroko da ih i sam ¢ovjek
postavlja sebi i drugom ¢ovjeku kraj sebe. U njima je izraZzen spoj religije (mjesto, stav) i etike
(¢inidba); ako ¢ovjek nije na pravome mjestu (otvoren pred Bogom i drugome/ drugima), onda
ni njegova djela i postupci ne mogu biti ispravni. Tako je oduvijek s ¢ovjekom. I ako se s
pravom kaZe da je biblijsko kazivanje dano u mitskoj formi, onda se isto tako s pravom treba
re¢i da ono $to se tu pripovijeda nije povijesni dogadaj koji se dade vremenski i prostorno
locirati, nego je to nesto sto uvijek jest, tj. s covjekom je oduvijek tako kako biblijska naracija
vezana uz ta pitanja pripovijeda: ¢ovjek nije na pravome mjestu, ¢ovjek ne ¢ini ono sto je pravo
i ¢ovjek nije pastir svojeg brata nego je njegov ubojica.

Pa kako je onda ¢ovjek bice koje Bogu 'pase', 'odgovara'? Samo tako da mu Bog izlazi ususret
inudi mu put na pravo mjesto, daje primjer pravog postupanja i pokazuje ljubecu skrb za svoje
stvorenje - sve to mukotrpno pripremano kroz povijest i definitivno, jednom za vazda
izvrseno i pokazano u Isusu Kristu, Novom Covjeku; o tome govori njegova dobra i radosna
poruka, evandelje. Tu se opet vidi da je ¢ovjek pod apelom, oslovljen pozivom i osposobljen
za pravi odgovor po kojem on moZe uvijek iznova Bogu od-govoriti i 'odgovarati'. Isus se
predstavlja kao Put, Istina i Zivot - ozbiljena povijesna forma ljudskosti koja Bogu 'odgovara'
i koja je svakom ¢ovjeku ponudena. Za tim idu svi pozivi koji prozimaju novozavjetna izvjesca
o Isusovim susretima s ljudima. Uz poziv ide ponuda novog stila Zivota, a u ponudi pak je
obecanje novog zivota naprosto (kraljevstvo Bozje). Ponuda i obecanje nikog ne sile, oni su
apel slobodi i ujedno zov u novu slobodu 'djece Bozje', napustanje 'starog ¢ovjeka' i usvajanje
'novog ¢ovjeka', kako voli re¢i apostol Pavao.

Bice koje se skrbi za Zivot i ureduje svijet

Bitan moment ¢ovjekova poziva jest u tome da mu je povjerena briga za svijet u kojem zivi i
za predavanje Zivota drugima. Ovo je samim ¢inom BoZjeg stvaranja upisano u temeljnu
antropolosku razliku muskog i Zenskog ljudskog bica, razliku koja se premoscuje u specifi¢noj
formi ljubavi koja stvara prikladno ozradje zajednistva razli¢itih: prema spolu, prema
narastajima i prema stupnjevima srodnosti i povezanosti razlic¢itih. Skrb oko prenosenja Zivota
- dainakon nas bude ljudi na zemlji i da im bude dobro - nije puka biolo$ka ili zooloska datost
(koliko god te dimenzije bile bitne i uvijek na djelu) nego je ona, gledana u bogomdanoj
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perspektivi, produzetak Bozjeg stvoriteljskog djelovanja, izvrsna forma suradnje sa
Stvoriteljem, vrhunski izraz ljubavi; ukratko, na djelu je temeljna duhovna dimenzija koja se
izraZzava kroz tijelo.

Velik je problem suvremene civilizacije upravo u tome da se zaboravlja ta vertikalna dimenzija
ljudske ljubavi jer se meduljudski odnosi opcenito, a ovi koji su ovdje u pitanju posebno,
shvacaju funkcionalno, tj. po uzoru na dobro funkcioniranje komponenti neke naprave.
Njezine se komponente zamjenjuju drugim elementima kad viSe nisu u stanju obavljati svoju
oc¢ekivanu funkciju. Tako se i ljudi u meduljudskim odnosima - uklju¢ujuéi i one obiteljske -
nerijetko zamjenjuju odgovaraju¢im 'funkcionalnim ekvivalentima' kad prestaju
'funkcionirati' na o¢ekivani nacin...

Krscanska vizija meduljudskih odnosa u napetosti je prema funkcionalnom i hipotetickom
momentu suvremene civilizacije. Ta je napetost neukidiva jer valja drzati otvorenom
perspektivu transcendencije ljudskog bi¢a i promisljati ju kao bitnu komponentu dostojanstva
osobe. Odatle se izvodi specifi¢na krs¢anska etika meduljudskih odnosa; ona kao takva ne
mora nuzno biti zasebnim predmetom poucavanja na Sveucilistu, ali je od presudne vaznosti
da nadahnjuje i vodi poglede i postupke njegovih nastavnika, djelatnika i studenata.

To pak da je ¢ovjeku povjerena skrb za svijet u kojem zivi, to¢nije: za prirodu ¢iji je on dio i u
krilu koje Zzivi, istaknuto je na prvoj stranici Biblije, a nesto kasnije je posebno dojmljivo
ilustrirano naracijom o odnosu c¢ovjeka i Zivotinja.* Vazno je ovdje istaknuti samo jedan
moment: Stvoriteljevo povjeravanje stvorenja u ljudske ruke istice ¢ovjekovu autonomiju u
odnosu spram prirode i spram Stvoritelja. To se pokazuje u nadijevanju imena svakom
stvorenju. Bog naime pokazuje ¢ovjeku sve Zivotinje ,da vidi kako ¢e koju nazvati, pa kako
koje stvorenje ¢ovjek prozove, da mu tako bude ime”. Covijek je nadjenuo ,imena svoj stoci,
svim pticama u zraku i Zivotinjama u polju” (Post 2,19). Nadjenuti nekomu ime znaci
poznavati narav doti¢nog bica i biti u odnosu skrbljenja prema njemu. U tome je uklju¢ena
stanovita korist koju skrbnik odatle ima, ali je ta korist podredena dobrobiti bi¢a za koje se on
treba skrbiti. Valja postivati tu eti¢cku disimetri¢nost izmedu subjektivne koristi i objektivne
dobrobiti - ona odgovara BoZjem planu i dobra je za ¢ovjeka i za ono §to mu je povjereno.

Te disimetri¢nosti naravno nema i nije joj mjesto u odnosu muskarca i Zene. To se izraZzava ne
davanjem imena nego kliktajem ¢udenja i radosti muskarca kad susrece Zenu. U svojoj
temeljnoj razlici oni su isti; svatko od njih ima svoj identitet i zna za sebe zahvaljujuci
drugomu. To se izraZava neprevedivom igrom rije¢i u hebrejskom: 'is (¢ovjek-muskarac),
'is5ah ('¢ovjecica'-Zena). Spolna razlika premoscena je i sacuvana u istosti ¢ovjestva. Njihova
razlika poti¢e na otkrivanje duhovnog dobra uzajamnog priznavanja koje je temelj zajednistva
u ljubavi. Nije dakle rije¢ o pomo¢i osamljenom muskarcu, nego je ljudsko bice kao takvo (4.
hebr. adam, zemljani, pozemljar, ¢ovjek) potrebno pomocdi; ona je dana u uobli¢enosti ¢ovjeka
kao muskarca i Zene.

Relativna autonomija ¢ovjeka spram prirode i Boga uklju¢uje moguénost zloporabe. Biblija od
pocetka izvorno gleda covjeka u perspektivi moguce i pozeljne podudarnosti njegove
autonomije sa stvoriteljskim naumom, a kad opisuje povijesnog ¢ovjeka, ona ga sagledava u

4 Post 1,26-28 i 2,15.19-20. Podvrgavanje i vladanje odnosno obradivanje i ¢uvanje o kojima je ovdje
rijec¢ ne smiju se shvatiti u smislu novovjekog kartezijanski obiljezenog odnosa ¢ovjeka spram prirode,
nego u smislu tipi¢no staroisto¢nog poimanja ¢ovjeka kao Bozjeg namjesnika ili povjerenika za
podrucdje koje mu je povjereno; on se ima za njih skrbiti po uzoru na onoga koji mu ih je povjerio. Sve
to 1 8to iz toga slijedi jasno za nase vrijeme istaknuo papa Franjo u svojoj enciklici Laudato si. Enciklika o
brizi za zajednicki dom (Zagreb 2015).

14



perspektivi zlorabljene autonomije. Zloporaba se ocituje u stvorovu neprihvacéanju stvorenjske
granice i u posljedicama koje odatle proizlaze za ¢ovjeka i za prirodu.

Covijek osje¢a urodeni nagon za puninom. No njegova je egzistencija opstojanje na raskrsnici:
hoce li sebe i stvarnost shvatiti kao Stvoriteljev dar i s tim u skladu postupati ili ¢e krenuti
putem afirmacije vlastite mo¢i u smjeru njezina bezgrani¢nog Sirenja koje u kona¢nici rada
'kompleksom Boga': sve moci i sve imati... i u tom smislu shvatiti puninu za kojom tezi.
Nasuprot tomu, stvorenjska ili kreaturalna granica koju Bog ¢ovjeku postavlja spasava ovoga
od ludosti svemodi.

Autonomija uklju¢uje moguénost slobodnog raspolaganja sobom i prirodom, ali ona ne ukida
razliku izmedu Stvoritelja i stvora nego ju pretpostavlja - kao sto takoder pretpostavlja
mogucnost slobodnog ¢ovjekova odnosenja prema toj granici. To znaci: on se moZe s njom
sloZiti (i pozvan je da to ucini), ali on ju moZze takoder htjeti prekoraciti - pa ¢e ljudi navodno
,biti kao bogovi” (Post 3,5). Pokazuje se paradoksija ¢ovjeka: mo¢i htjeti biti ono $to on nije i
krenuti tim putem. Tu se krije misterij njegove slobode koja je otvorena i za drugu moguc¢nost:
odgovoriti Stvoriteljevu apelu.

Krséanski i na Bibliji utemeljeni govor o povijesti spasenja vodi ra¢una o tome i pokazuje da
to za Boga nije irelevantno, nego ga angazira da se pobrine za to da njegov izvorni naum ne
potone u zaborav te da ,,u punini vremena” zasja u jednom ljudskom liku njegova realizirana
izvorna zamisao onog ljudskog (usp. Gal 4,4-7). To je pojavak Isusa Krista. On u povijesti
pokazuje sto znaci biti i kako se moze biti ¢ovjek 'na Bozju mjeru' i §to odatle slijedi. Rije¢ je o
novom ¢ovjeku upravo po Bozjoj mjeri - izvrsna forma ljudskosti u kojoj se ocituje da ¢ovjek
nadilazi ¢ovjeka za beskonac¢no, tj. dano mu je da kroz Kristov lik uoci svoje vlastito
bogosinovstvo. Sinovi smo i kéeri u Sinu pa je prema sv. Ireneju ,slava Bozja zivi ¢ovjek, a
¢ovijekov je zivot gledanje Boga”. Gledanje Boga dakako ne kao nekog predmeta, pa bio to i
predmet ljubavi, nego gledanje kao u-gledavanje u Boga i u njegovo postupanje u vlastitom
stvorenjskom postupanju; tako se postiZze visio Dei kao krajnji cilj pozemljarske egzistencije.
Covijekova vjera u Boga otvara spoznaju i uvjezbavanje u iskustvo tog nacina biti-coviek u
povijesti.

Povijesno bivovanje znaci takoder neukidivu mogucénost promasaja pokazanog cilja i puta
prema njemu. Ono takoder pokazuje fakti¢nu uvijek ponavljanu realizaciju te moguénosti -
uostalom, kao i one suprotne koja se sastoji u hodanju predloZenim putem prema cilju. Ovdje
jerijec¢ o grijehu shvac¢enom ne samo u smislu pukog moralnog prekrsaja koji za sobom povlaci
krivnju, nego o grijehu kao religioznoj kategoriji koja bitno nadilazi puku moralnu razinu.
Moralni prekrsaj i njegova krivnja, uzeti sami za sebe, zapecacuju ljudski zivot kao promasen
u cjelini - nema izlaza iz krivnje. Sav moralni napor ne ukida i ne iskupljuje poc¢injeno nedjelo
i krivicu koja ga prati; one ostaju.

Tek oprostenje, neiznudivo i slobodno, mijenja stanje stvari. Krs¢anska vjera pak gleda grijeh
u perspektivi moguceg, Stovise ponudenog oprostenja. Svako oprostenje po Bogu je novo
stvaranje, iz njega izlazi novi ¢ovjek. On je pozvan i omogucéeno mu je Zivjeti u toj novosti.
Njemu je po oprostenju omoguceno da svoj grijeh i njegove posljedice shvati ne kao
neodloZivo breme krivnje, nego kao granicu prema prostoru novog rasta, sazrijevanja i
donosenja ploda nove bogomdane pravednosti - pa makar pogrijeSio i sedamdeset puta
sedam puta. Oprostenje znaci otvaranje te granice za iskorak u ono djelovanje u kojem se
izraZava novost novog Zivota, onkraj krivnje i grijeha koje Bog po oprostenju ,baca sebi iza
leda”(I1z 38,17). Za njega: kao da nisu ni bili; za nas: nova soboda.

To je dar, religioznim rje¢nikom re¢eno: milost - ono $to ¢ovjeka ¢ini milim u o¢ima Bozjim,
ono po ¢emu ¢ovjek Bogu 'odgovara', 'pase’, 'pristaje'. To nije bez posljedica za samog ¢ovjeka-
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pojedinca, za njegove meduljudske odnose i za drustvo ljudi... Tu se smije govoriti o
obnovljenom identitetu ¢ovjeka kao 'BoZjeg djeteta'. Tko se pak boji da ga taj naziv gura u
infantilizam, slobodno se moZe posluziti Pavlovim izrazom 'novi ¢ovjek'; to naime znac¢i isto.

Covjek je covjeku - covjek

Sto odatle slijedi za shvacanje ¢ovjeka i njegovih meduljudskih odnosa? Povijest se na prvi
pogled doima kao popriste krvavih grupnih i pojedina¢nih sukoba, trajna borba za mo¢ i vlast,
carstvo zakona sile i prerijetka prisutnost i u¢inkovitost sile zakona - a da i ne govorimo o
ljubavi za kojom svi ¢eznemo... Odatle se nekako sam po sebi namece zakljucak da je ¢ovjek
¢ovjeku vuk, zvijer. On to ostaje ¢ak i kad je uredenjem drzave kanalizirao nasilje. Ratovi i
revolucije to bjelodano dokumentiraju. Ne mora se imati neka posebno razvijena fantazija da
se vidi kako se to ostvaruje takoder na polju osobnih odnosa medu ljudima, sve do u srce
obitelji.

S druge pak strane kritika religije, koja nastoji nebo spustiti na zemlju i propovijeda kako je
¢ovjek covjeku bog (L. Feuerbach i dr.), u pokusajima drustvenih realizacija svojeg novog
zamisljenog c¢ovjeka i drustva u povijesti, preko svake je mjere pokazala da iz boga lako
postaje demon, zapravo ¢ovjek ¢ovjeku - zvijer. Nasilje koje se legitimira dobrim nakanama
ostaje to Sto ono jest - nasilje, s dodatnom posljedicom da covjek, sto dalje to viSe, prestaje
vjerovati u dobre nakane svojih bliznjih i jo$ vise onih koji mu se nude da ¢e u njegovo ime
vladati njemu na dobro.

Isto tako, ali na drugoj strani, onoj religioznoj, u naSem slucaju onoj krs¢anskoj, trebali bismo
se skromno i Stedljivo sluziti izrazom 'brat' i 'sestra'. Naime, rijetko se gdje mogu susresti takve
dubine zavisti i mrznje kao medu pravom bra¢om i pravim sestrama uzduz i poprijeko. Ta
nije bez veze to kako Biblija - govore¢i na prvim stranicama o odnosima dva brata - pri¢a kako
je jedan ubio drugoga. Povijesne svade medu samim kr§¢anima i ve¢ u prvoj Crkvi pa sve do
danas, svem ekumenizmu usprkos, bjelodano pokazuju kako su bratsko-sestrinski odnosi
zapravo vrlo dvojbena metafora za ono Sto bi se htjelo imati u krilu kré¢anskih zajednica, medu
njima kao i u odnosu prema onima izvan njih - uopée u meduljudskim odnosima. Na mjestu
je dakle budnost kad se isticanjem bratsko-sestrinskih odnosa hoce re¢i nesto o tome kako bi
trebalo biti medu ljudima, u Crkvi i izvan nje. Ne ulazec¢i u detalje smatramo potrebnim
upozoriti na encikliku pape Franje Fratelli tutti. Enciklika o bratstou i socijalnom prijateljstou u
kojoj papa uvijerljivo pokazuje kako bratsko-sestrinski odnosi nadilaze konfesionalne,
religijske, geografske, rasne i svake druge razlike, $to dakako uklju¢uje budnost te spremnost
na prastanje, pomirenje i nadilazenje sukoba (usp. br. 81 i dalje).

Bit ¢e sasvim dovoljno da ¢ovjek bude ¢ovjeku - ¢ovjek. Ni to nije lako i ne ide nam samo od
sebe. Potreban je stanovit napor da se to razumije, postuje, a pogotovo voli. Usprkos tomu, to
je ipak najrealnije i nekako nadohvat svakomu. To se dakako mozZe biti na mnogo nacina.
Nacin koji nas ovdje zanima jest onaj krs¢anski, po mjeri ponasanja Isusa Krista, po formi
njegova ¢ovjestva i njegova ¢ovjecnog postupanja kroz koje prosijava ono njegovo bozansko.
Vise negoli govoriti o tome vazno je to u intimi vlastita srca nevidljivo voljeti i usvajati, u
vremenima i ritmovima koji su svakome njegovi, posebni, intimni. Temelj tom gledanju je u
tome da je Bog ¢ovjeku/ljudima postao ¢ovjekom u Isusu Kristu. To je temeljno; bratstvo,
sestrinstvo, prijateljstvo i sve ostalo $to se jos dade reci kao neka specifikacija Bozjeg i naseg
¢ovjestva i covjecnosti u bitnome ne nadilazi to da nam je Bog neizrecivo blizak u utjelovljenju
svojeg Logosa, Rije¢i, u ¢ovjeku Isusu iz Nazareta.

Duh katolistva, pa onda i katolicki identitet ¢ovjeka i njegovih ustanova, Crkve i svih ostalih,
jest u tome da se tako gleda svakog ¢ovjeka - bez obzira ima li drugi ili nema taj pogled na
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ljudsko bice i taj stav prema njemu. Covjek nije ¢ovjeku ni vuk ni bog, nego samo ¢ovjek - i to
je dovoljno, jer za svakoga vrijedi da ga je Bog stvorio “na svoju sliku, sebi sli¢na”. To je
dovoljno za skladan rad i suZivot ljudi u zajednicama i ustanovama, svim kulturnim i drugim
razlikama usprkos. Ne treba prezreti tu prvu i najniZu stepenicu uspona prema mozda
mogudim visim zonama egzistencije u zajednistvu. Ona je nezaobilazna. Tko ju pak hoce
preskociti - bilo konzervativno-apsolutisticki, klerikalno-sakralizirano ili progresivno-
revolucionarno - taj donosi zlo drugima pa time i samome sebi.

S obzirom pak na 'majku zemlju' ne treba se zanositi nekakvim demokratskim ili bilo kakvim
drugim rajem na zemlji. Isto tako ne ¢ini nam se da je na mjestu smatrati kako imamo pakao
na zemlji, jer je nedopustivo previdati sve ono dobro koje se na njoj manje ili vise skrovito
ostvaruje i koje svakome od nas ve¢ prethodi i na koje se mozemo osloniti. Dovoljno je da
imamo zemlju na zemlji, tim viSe ako ju gledamo iz perspektive BoZjeg stvaranja, kako je bilo
istaknuto.

Kad se tako gleda, onda smatramo da je moguce i opravdano govoriti o tri problemska cvora
koji ne samo pokazuju medusobno povezane probleme nego i predstavljaju trajan izazov za
krs¢ansku moralno-teolosku refleksiju koja se razvija iz kré¢anskog shvacanja ¢ovjeka. Oni su
trajno i neukidivo prisutni u krs¢anskom identitetu pojedinca i ustanove, ali i krs¢anske
zajednice kao takve. S njima se ima nositi svaka osoba i svaka ustanova za koje je mjerodavna
BozZja rije¢ predana nam u Svetom pismu. Rije¢ je o sljedecem: (1) Sve $to postoji plod je dobrog
Bozjeg stvaranja; usprkos tomu u stvorenju se pokazuje neka negativnost koja s ljudskim
sudjelovanjem ili bez njega neprestano proturjec¢i izvornoj dobroti. (2) U srcu c¢ovjekovih
moralnih nastojanja te etickih pitanja i problema s kojima se on nosi nazire se neizbjezni
konflikt izmedu dvije jednako apsolutne i stoga neukidive potrebe: potrebe za mjerom i
pravilom ('zapovijed') i potrebe za slobodom ('autonomija'). (3) Da bi etika doista imala
autoritet za ¢ovjecje postupanje, tj. da bi se po njoj irili prostori pravednosti i dobra, potrebna
joj je jedna transcendentna ('religiozna') odnosajna tocka koja se ne moZze osporiti s nekih
drustvenih ili ideoloskih razloga i koja funkcionira kao arbitar u konfliktnim situacijama. Radi
se o tome da se onom apsolutnom dade pravo mjesto koje ga ide, izmedu idolatrije na jednoj
strani i redukcije onog svetoga na puko mnijenje ili na individualni ukus na drugoj strani.

Ta tri problemska ¢vora ne daju rjeSenja - oni su naime takoder problemati¢ni: jer su neukidivi,
oni su izvor uvijek novih problema koje valja svaki put iznova rjesavati, oni su izraz neukidive
konaénosti ¢ovjeka i njegovih ustanova; u isti mah oni su trajan izazov svakoj osobi (tj. njezinoj
slobodi) koja u nastojanju oko dobra Zivota hoce biti odgovorna prema sebi i prema drugima
(drustvo) te zivjeti i djelovati u pravednim institucijama. Oni tvore koordinate njezina
odgovornog djelovanja. Pritom pouzdanje i razboritost idu ruku pod ruku: pouzdanje u Duha
Bozjeg koji govori kroz znakove vremena i otvara nove perspektive Zivota i postupanja te
razboritost koja je u stanju razlucivati u sloZzenim situacijama suvremenog zivota izmedu
nemoguceg i nuznog, beskorisnog i stetnog. U svemu tomu vjernik je uvijek suocen s
izazovom: vjerovati u ¢ovjeka kao sto Bog vjeruje u njega. Njegovo neopozivo , Da!” ¢ovjeku
jednom je za vazda kazano u Isusu Kristu (2 Kor 1,19 i d.) pa stoga baca pravo svjetlo na sve
meduljudske odnose te im otvara perspektivu zajednicke dobrobiti i postizanja krajnje svrhe:
biti-s-Bogom.

Konkretna uobliéenost katolistva na Sveuéilistu

Bilo je spomenuto da je katoli¢ko sveuciliste kao takvo ukorijenjeno u katoli¢koj tradiciji. S tim
u vezi korisno je upozoriti na jednu vaznu distinkciju koju je potrebno poznavati i imati na
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umu kad je rije¢ o sveucilistima koja je osnovala Crkva. Razlikujemo naime katolicku
intelektualnu tradiciju i katolicku doktrinarnu tradiciju - koliko god one bile neraskidivo
povezane, valja ih razlikovati. Doktrinarna tradicija Katolicke Crkve jest njezino naucavanje,
navijestanje i svjedocenje vjere, a njezina je mjerodavna znanstvena forma u teoloskoj znanosti
koja se njeguje na teoloskim fakultetima. Stoga se opravdano moze reci da je teologija, gledana
u toj perspektivi, reflektirani i sustavni izraz samorazumijevanja crkvene zajednice (BoZjeg
naroda), njezina smisla i njezine svrhe, pri ¢emu crkveno u¢iteljstvo ima svoju specifi¢nu ulogu
u sluZenju jedinstvu vjere i Zivota po vjeri, kroz naucavanje i svjedocenje. Buduci pak da je ta
zajednica vjernika u svijetu i u povijesti, ona razvija takoder svoju intelektualnu i $iru kulturnu
ili duhovnu tradiciju koja doduse obuhvaca njezino naucavanje i svekoliko djelovanje, ali ide
takoder preko tog doktrinarnog okvira, stovise ona ide preko granica vidljive Crkve. Katoli¢cko
sveuciliSte izvrsna je forma u kojoj je uoblicena ta intelektualna tradicija.

Za tu intelektualnu tradiciju od sredisnje je vaznosti pozornost koju ona posvecuje formaciji
cjelovite ljudske osobe te napose duhovnom momentu u njezinu ¢inu spoznavanja (ucenje,
poucavanje, istrazivanje). Taj se duhovni moment uvijek ostvaruje kao Zivot u skladu s
izabranim vrijednostima. On dakako ukljuc¢uje znanje, ali ga integrira u splet triju dobara te
tako oblikuje jednu duhovnu cjelinu. Tu je najprije dobro reda koji se odnosi na poredak
moralnih vrijednosti ili vrednota $to tvore zrelost osobe, dakle ono $to ju kvalificira za
odgovorno postupanje na osobnom planu i na planu komunikacije i suradnje s drugima, ¢ime
se otvara prostor djelovanja u $irem drustvu. Time je vec istaknuto dobro znanja odnosno onih
vrijednosti koje tvore akademsku dimenziju identiteta osobe koja je krenula putem visokog
obrazovanja (u prvom redu zauzetost u ucenju, poucavanju i istrazivanju te intelektualno
postenje u stjecanju i predavanju znanja). I trece, tu je dobro suradnje i pomaganja medu onima
koji tvore Sveuciliste: studenti, nastavnici, sluZbenici, da u solidarnosti odgovorno obavljaju
svoje duznosti te promisljaju i u dijalogu razmijenjuju svoje uvide te provjeravaju svoje
stavove, izbore i postupke. U tome se ocituje njihov odnos prema svrsi katolickog sveucilista
i daje prilog njezinoj realizaciji.

Tako se oblikuje vazan duhovni moment u naSem suvremenom kulturnom ozracju koje trpi
od manjka refleksije sposobne da realizira ma kako skromnu ali nasu$no potrebnu sintezu
znanja i mudrosti. Sapientis est ordinare, upravljanje je zada¢a mudra ¢ovjeka, rekli su stari. To
je iznova aktualno ako ne Zelimo da nam se na$ kulturni svijet ne raspadne u hrpu
nepovezanih dijelova. Koji studiraju i rade na katoli¢ckom sveucilitu pozvani su ovdje dati
svoj doprinos, dakako, u okviru vlastitih mogucénosti. Stoga je na mjestu pitanje o mudrome
¢ovjeku danas.

Mudar ¢ovjek danas nije onaj koji sve zna ili koji bi znao cjelinu. Taj visoki zahtjev zapravo se
danas ne da ostvariti i to zbog nepreglednog mnostva i raznovrsnosti spoznaja. Mudrost
mudroga jest najvise u tome da on bas ondje gdje vise nema nekog jednoznac¢nog i jasnog
pravila, ipak umije reci i pogoditi ono pravo. U pluralizmu znanja i svjetonazora, kakav je nas,
to znaci da mudar ¢ovjek na poseban nacin raspolaze onom moc¢i rasudivanja koja se pokazuje
sredi$njim momentom danas potrebne i trazZene racionalnosti (koja je daleko od toga da bude
svedena na puku instrumentalnu racionalnost). Za to je pak danas kao i uvijek napose vazno
jedno: svijest 0 granicama.

Tu svijest o granicama mudar ¢ovjek ima s obzirom na pojedinosti - tako mu polazi za rukom da
ne povrijedi granice onoga sto je opravdano na bilo kojem podrucju znanja i djelovanja. On ih
postuje, ali umije i gledati preko njih. Njegova ga intelektualna znatiZelja otvara za novoitude,
a lucidnost mu pokazuje da granice razdvajaju i spajaju u isto vrijeme. Ona mu takoder
omogucuje da bude i ostane budan s obzirom na moguce posljedice znanstvenog znanja i
raznih na¢ina njegove primjene. Nadalje, mudar ¢ovjek ima takoder svijest o granicama s
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obzirom na cjelinu - on je otvoren za ono $to je nasem razumu nedohvatljivo, tj. on uvida da
postoji dubinska dimenzija tajne, misterija u svoj zbilji. Vodeci dakle racuna o onome $to je
znanstvenom razumu nedohvatljivo, upravo tajna, misterij, on umije i moZe pravilno
postupati i djelovati u podrucju onoga sto je razumu nadohvat, sto je uhvatljivo i shvatljivo,
Sto spada u podrucdje nasega raspolaganja i ¢cime ¢ovjek moze i treba ovladati.

Katolicko sveuciliste nastoji imati sve to u vidu i dati time svoj skroman doprinos promicanju
danas potrebne humanisticke (u izlozenom smislu: mudrosne) sinteze znanja, razmisljanja i
uopce kulturnog djelovanja. Vjerno katolickoj intelektualnoj tradiciji, ono svojim djelovanjem,
svojom otvorenos¢u prema drugom i razli¢itom, u razmjeni ideja i dijaloskog provjeravanja
stavova, pridonosi oblikovanju kulture u kojoj mudrost osvjetljuje put mladom c¢ovjeku u
svjetlu prvih principa i krajnjih svrha ljudskog Zivota, kako to shvaca i iskusava krs¢anska
vjera.

Polazeci od tih izabranih temeljnih momenata krs¢anske vizije ¢ovjeka, koja je u sredistu
katolistva, potrebno je sada razvidjeti njegovu konkretnu uobli¢enost na nasem Sveucilistu.
Pritom ne idemo za fenomenologijskim opisom stanja, jo$ manje za socioloskom snimkom tog
stanja, nego za tim kako samo Sveuciliste u svojim mjerodavnim aktima shvaca i ocituje svoj
katoli¢ki identitet. Cini se svrsishodnim tu problematiku razmotriti pod tri vidika: pod
vidikom vrijednosti, pod vidikom odnosa i pod vidikom drustvene smjestenosti Sveucilista.

Katolistvo pod vidikom vrijednosti

Kao $to je ranije bilo istaknuto, ono $to je vrijedno, to nas privlaci i poti¢e nas da se s time
identificiramo, to usvojimo tako da bude nase, utkano u dinamiku naseg Zivota. Odatle slijedi
da smo odgovorni za svoje vrijednosti; da su nam irelevantne, ne bi bile vrijednosti za nas.
Prema tudim vrijednostima, koje nisu ujedno i nase vlastite, odnosimo se s postovanjem zato
Sto postujemo dostojanstvo svake pojedine osobe cije su one vrijednosti; jer postujemo osobu,
postujemo i njezine vrijednosti. Tu je takoder uklju¢en razgovor i rasprava o zajednickim
vrijednostima kao i o onima koje nam nisu zajednic¢ke. Postovanje osobe i interes za nju
produzuju se u smjeru vrijednosti. To se dogada u uzajamnosti.

Potrebno je takoder istaknuti da su vrijednosti predmet vjerovanja u njih; kad se vrijednosti
izabiru odnosno kad se za njih opredjeljujemo, mi u njih vjerujemo. One su u nama kao nase,
bitan moment naseg identiteta, i ujedno izvan nas kao horizont naseg samoostvarenja: one
vode i osmisljavaju nase djelovanje i postupanje. Time one postaju stvarnima u mreZi nasih
komunikacija s drugim ljudima. U tom su smislu vrijednosti takoder sociomorfne: dolaze nam
iz naseg drustva, stvaraju drustveno ozradje i daju mu prepoznatljiv ton i obrise. Kad se pak
gledaju u kontekstu ustanove kao $to je Hrvatsko katolicko sveuciliste, onda se mora reci da
kroz njih ne samo progovara identitet institucije, tj. kako ona samu sebe razumije i hoce biti
razumljena, nego i to koliko je ona odista u skladu sa svojim proklamiranim vrijednostima.
Uskladenost onog ispovijedanog ili o¢itovanog s onim ozbiljenim i fakti¢no prevladavajuéim
u meduljudskim unutarinstitucionalnim i meduinstitucionalnim odnosima pojac¢ava identitet
i otvara ga u Sirinu, ili pak, ako te uskladenosti nema, slabi identitet i u konacnici ¢ini samu
ustanovu nevjerodostojnom i drustveno neuvjerljivom. Nije potrebno posebno obrazlagati da
to ide preko subjekata koji ju tvore i u njoj djeluju. Svaki pridonosi identitetu ili ga slabi, ovisno
o tome kako se odnosi prema zajednickim vrijednostima u kojima se ustanova prepoznaje i
hoce biti prepoznata i koje je doti¢na osoba prihvatila takoder kao za nju vaZece.

PobliZze gledano, vrijednosti o kojima je u nasem slucaju rije¢ pokazuju svoje tri dimenzije:
temeljnu krsc¢anski uoblicenu ljudsku dimenziju te akademsku i nacionalnu-kulturnu
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dimenziju. U ovome $to slijedi kanimo ih prikazati povezanima unutar nekoliko klju¢nih tema
koje izri¢u vrijednosti - u nadi da se time jasnije profilira identitet ustanove.

Dostojanstvo - U temeljnim dokumentima SveuciliSta viSe puta se isti¢e dostojanstvo ¢ovjeka i
traZenje istine. Dostojanstvo znaci da je ¢ovjek kao osoba, od zace¢a do naravne smrti, iznad
vrijednosti: on vrednuje i usvaja vrijednosti i Ziveéi s njima u skladu on stvara vrijednosti
kulture u najsirem smislu. Zato je on vise negoli najvisa vrijednost; on je bice dostojanstva,
moralno bice i svrha u samome sebi, a nikada samo sredstvo za postignuce nekih svrha -
koliko ga se god u sklopu suvremene znanstvene hipoteticko-funkcionalne civilizacije tako
gledalo i prema njemu tako postupalo. Za krs¢ansko je gledanje njegovo dostojanstvo
istovjetno s njegovom odrednicom kao slike i prilike BoZje, odnosno kao onoga kojeg Isus Krist
naziva prijateljem i bratom (Lk 12,4; Iv 15,12-17; 20,17). Bitna je pak odlika dostojanstva osobe
da zivi i djeluje u horizontu istine i dobra. Stovise, u uzdizuéem sjaju ljepote u svakoj formi
umjetnosti, u sudbinskoj igri slobode i nuZznosti u povijesti te u otkrivajucem i istodobno
prikrivaju¢em govorenju - znamenovanju jezika covjeku se otvara Siroko polje istine koja ga
nadmasuje i s kojom se mora uvijek iznova uskladivati da bi bio istinskim, doista ¢ovje¢nim
¢ovjekom. Ta slikovito re¢eno krupna banknota u konkretnom se Zivotu usitnjava u traganju
za istinom stanja stvari u prirodi, u samom ¢ovjeku, u njegovu drustvu i u povijesti.

Znanje - Odatle izvire znanje i sav znanstveni istrazivacki napor; ovdje se u punini ostvaruje
akademski identitet ustanove i njezinih nastavnika i istrazivaca. U naporu istraZivanja
bogatstvo stvarnosti uvijek se pokazuje ve¢im od znanstveno ste¢enog uvida u nju i znanja o
njoj - odatle znanost kao istrazivanje i poucavanje nema kraja, ona ide uvijek dalje, a
akademska se sloboda sastoji u tome da se znanstvenom naporu u istraZivanju tajne stvarnosti
i ¢ovjeka ne postavljaju nacelne granice. Tema je za diskusiju postoje li eticke granice
znanstvenog istraZivanja i gdje bi one bile. U svakom slu¢aju pokazalo se da zahvati u
strukturu materije i Zive stanice te primjena stecenih spoznaja s tog podrudja u ratu i
proizvodnji energije suoc¢avaju ¢ovjecanstvo s golemim, u prvom redu etickim problemima.
Upravo po svojoj katolickoj specifi¢nosti Sveuciliste je pozvano dati svoj prilog u raspravi tih
pitanja. - Nadalje, autonomija znanosti, akademska suradnja u poucavanju i istraZivanju,
povezanost stru¢nog i obrazovnog rada te cjeloZivotno obrazovanje tvore bitan set akademskih
vrijednosti koje su sve popracene stanovitim etickim indeksom onda kad se radi o
komunikaciji njihovih rezultata. Kad se ne pazi na prikladnu formu komunikacije, ¢esto
ispadne tako da ona pobuduje nesluc¢ena ocekivanja koja zapravo znanost ne moze zadovoljiti,
npr. u podrudju zdravstva, ali i drugdje. Ne sluZi istini znanosti ona komunikacija koja hrani
nerealna ocekivanja, a zaobilazi potrebu da upozori na neizvjesnosti i mozda opasnosti od
primjene novih spoznaja.

Odgovornost - Ovdje se samo po sebi namece pitanje interakcije ustanove i njezinih djelatnika
sa Sirom drus$tvenom, a u nasem slucaju takoder sa crkvenom zajednicom. Interakcija je kanal
za posredovanje vrijednosti istine i suradnje oko rjeSsavanja problema kojima je drustvo
bremenito i u kojima znanstvene ustanove i znanstvenici osobno imaju reci svoju rijec¢ i dati
svoj prilog - a da se ne povlace u bjelokosnu kulu svoje nedodirive znanstvenosti. Znanstvenik
je naime takoder ¢lan $ireg drustva i politicke zajednice, odgovoran gradanin koji svojim
radom, savjetom i javhom rije¢ju pridonosi zajednickoj kulturi i dobru zajednice. Stoga svako
zatvaranje u navodno nepropusne okvire vlastite discipline bez Sirine pogleda u drustvo ne
vodi danas daleko ni u vlastitom znanstvenom podrudju, a kamoli na polju nase zajednicke
kulture. Odatle slijedi neophodnost vrednote odgovornosti, individualne i drustvene, za
postupke i za javnu rije¢ onih koji poucavaju i istrazuju. Odgovornost zadire i u prenosenje
znanja i u njegovo usvajanje. Ona se pritom ocituje u angazmanu i uloZzenu naporu na uzem
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podrucju stru¢nog rada, u odgovornoj popularizaciji znanstvenih rezultata $iroj
zainteresiranoj javnosti te u ekspertizama koje se od znanstvenika ve¢ prema potrebama traze.

Izvrsnost - U tome da se nastavnici i studenti ne zadovoljavaju prosje¢noséu u znanju nego da
teZe svakome od njih dostupnom optimumu znanja i kompetencija znak je izvrsnosti. Vaznost
toga pokazuje se na dvije strane: prva se ti¢e same izabrane struke. Visoka specijaliziranost
suvremene znanosti i s tim povezana jedva saglediva sloZenost suvremene znanstvene i
tehnicke civilizacije suofava svakog koji ide putem visokog obrazovanja sa zahtjevima
izvrsnosti ako Zeli dati valjan doprinos izabranoj struci i drustvu. To je dakako od presudne
vaznosti i za samu obrazovnu ustanovu. Izvrsnost njezinih nastavnika i studenata na polju
prenasanja, stjecanja i istrazivackog produbljivanja i proSirivanja znanja podize njezinu
konkurentnost ('rejting') s obzirom na druge visokoskolske ustanove i privla¢i nove kadrove
koji su zainteresirani za napredak znanosti pa u to ulazu svoje najbolje sile i sposobnosti. Samo
tako ustanova mozZe opstati i biti produktivna pod vidikom svrhe radi koje je ustanovljena. -
Druga strana izvrsnosti tice se same osobe nastavnika i studenata Sveucilista. Naime,
zalaganje osobnih sila i sposobnosti pod vidikom dobra samog znanja i stru¢nih kompetencija
ima neprecijenjiv povratni uc¢inak na oblikovanje cjelovite licnosti: po tome raste njezina svijest
odgovornosti na profesionalnom i osobnom planu; profilira se njezina pouzdanost u obavljanju
povjerenih ili izabranih zadataka; oblikuje se njezino zdravo i samokriti¢ko samopouzdanje i
sposobnost komuniciranja i razmjenjivanja spoznaja i uvida; i napokon, u poucavanju se
aktualizira plodnost njezina znanja u duhu studenata koji, ako su iole duhovno budni, umiju
osjetiti i razluciti istinsku izvrsnost svojih nastavnika i mentora od jeftinog pobudivanja
simpatije i divljenja. Nije potrebno posebno isticati kakav to ima blagotvoran utjecaj na njihovu
ljudsku i stru¢nu formaciju.

Autotranscendencija - Sve to nije nista specificno konfesionalno katoli¢ko; to je naprosto nesto
temeljno ljudsko pa stoga i krs¢ansko. U nasem pak kontekstu treba dodati: to je temeljni
deontoloski element akademskog obrazovanja i samoodgoja pojedinca, ali i eti¢kog i stru¢nog
profila same ustanove u okviru koje nastavnik djeluje i student stjece znanje - ako se uzme
ozbiljno (kao Sto bi se i trebalo uzeti ozbiljno) ono radi ¢ega ustanova postoji i djeluje. Time se
ne kani tvrditi da ono $to je katolicko zbog toga mora biti ili ve¢ jest najbolje; nije potrebno
hraniti kompleks vece vrijednosti - on samo $kodi. Dovoljno je naprosto biti izvrstan. Put
izvrsnosti, kako u znanosti tako i u stjecanju i preno$enju znanja te u odgovornosti prema sebi
i drugima, ujedno je primjerena forma covjeku prirodene autotranscendencije - onog
iskoracivanja preko sebe i nadilazenja samog sebe te razmicanja vlastitih ograni¢enosti gdje se
vrednote istinoljubivosti, odgovornosti, pravednosti i solidarnosti usvajaju, utvrduju i
umnazaju. U takvom svojem stvaralastvu ¢ovjek plodno ozbiljuje svoje dostojanstvo kao stvor
kojemu je povjereno nastavljati BoZje stvoriteljsko djelo. U tom se takoder o¢ituje ona duhovna
crta koju istic¢e Isus u prispodobi o talentima: onaj koji je voljan uzeti ozbiljno svoje talente i s
njima ili na njima raditi, samim time - povrh svega onoga sto je bilo receno - daje prikladan
odgovor Bogu, darovatelju svakog dara. Tako i ne znajuci ¢ovjek raste pred Bogom u puninu
svojeg ¢ovijestva i svoje ¢ovjecnosti kako ju zamislja sam Stvoritelj. U tom smislu izvrsnost ne
poznaje ogranic¢enja na samo jedno podrucje; po njoj ¢ovjek raste na svim podrucjima Zivota i
rada. Razvija se punina osobe.

Supsidijarnost - Uz ono re¢eno o odgovornosti i izvrsnosti ide i supsidijarnost - jedan od
glavnih stupova katolickoga socijalnog nauc¢avanja. Ona je posebno vazna u funkcioniranju
upravnih struktura ustanove kao $to je Sveuciliste. Ako se ona ne postuje, upravljanje
ustanovom i izvr$avanje zadataka, kako onih upravnih tako i onih obrazovnih, trpi Stetu i
prijeti im konfuzija. Supsidijarnost znac¢i da se postuju razine djelovanja u ustanovi i
kompetencije onih koji na doti¢nim razinama djeluju, bez presizanja razina i zaobilaZenja
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kompetencija; to znaci da se poslovi obavljaju i problemi i pitanja rjeSavaju na razini na kojoj
se oni javljaju i postavljaju. Prema visemu se ide onda kad se pokazalo da niza razina zbog
nekih razloga nije u stanju rijesiti problem ili obaviti zadani posao. UvjeZbavanje takvog
postupanja moze izgledati komplicirano i sporo, kosta zivaca i vremena, ali je neophodno to
nauciti i usvojiti kao pravilo postupanja ako se hoc¢e da ustanova dugo zivi i dobro ispunja
svoju zadacu radi koje je ustanovljena. Ukratko, supsidijarnost znaci: svaki radi svoj povjereni
mu posao - i o¢ekuje se da ga obavi na vrijeme i dobro. Tako se ona pokazuje kao ostvarena
odgovornost, §to dakako opet ima svoju duhovnu kvalitetu. Dobro je na nju upozoriti i to s one
strane s koje se to obi¢no ne ¢ini i koja nam moZzda ide vise uz dlaku negoli niz dlaku. Da bismo
to pravo razumijeli, nece biti na odmet da zavirimo u evandelje. Kad su naime ucenici dosli k
Isusu i pricali mu o onome $to su ucinili po njegovu nalogu, on im je rekao dvije stvari: da
budu sretni jer su im imena zapisana na nebu, tj. Bog s njima ra¢una i oni mu 'odgovaraju’, ali
i da si nista ne umisljaju nego da imaju u srcu stav: ,Sluge smo beskorisne, u¢inismo ono sto
smo trebali u¢initi” (Lk 10,20 i 17,10). Naravno, nije rije¢ o beskorisnosti uc¢injenog, nego o
osjecaju za realnost stanja stvari i o osjecaju skromnosti onoga koji je poslanje prihvatio te ga
izvrsio u mjeri izvrsnosti koja mu je moguca. Odgovarajuci izazovu i zadaci, on je odgovorio
i Bogu.

Mudrost - Napetost izmedu srec¢e da Bogu ¢ovjek doista 'odgovara'i da je u tom 'odgovaranju'
beskoristan signalizira u kojem bi pravcu valjalo traZiti ono $to se, mozda pomalo starinski,
naziva mudrost. Ona se sastoji - na to smo ve¢ upozorili - u svijesti o granicama, ali ne samo
u tom smislu da one razdvajaju i luce, nego i u tom smislu da one spajaju razluceno. Tako je
naime moguce unutar njih posti¢i optimum i ujedno osjetiti i prihvatiti upucenost na ono sto
je onkraj njih i Sto se s druge strane dijaloski otvara i daje. Tek tako se biva dionikom cjeline i
ucjelovljuje se ili integrira ste¢eno stru¢no znanje i vlastita osobnost. To je prostor u kojem
djeluje duh slobode i ljubavi, motiviran BoZjim Duhom. Bog je mudar ne samo po onome sto
stvara i daje nego isto tako po tome da postuje granice stvorenoga i unutar njih pokazuje kako
je u tom prostoru mogué optimum ili izvrsnost koja ih razmice. Krs¢anski gledano, u tome je
otajstvo inkarnacije boZanskog Logosa u Isusu iz Nazareta. - Izvrsnost, odgovornost i
supsidijarnost vode mnogo dalje negoli se obi¢no misli kad se o njima misli.

Domovina - U tom preplitanju akademskih i krs¢anskih vrijednosti - iako je ovaj opis zapravo
torzo, on mozda ipak daje neki uvid u mogucu cjelinu - nismo posebno isticali neki nacionalni
vrijednosni moment. Samo je naime po sebi razumljivo da sve re¢eno gledamo u kontekstu
hrvatskog drustva i drzave. Nasa komunisticka proslost, Domovinski rat te problemi
tranzicijskog i post-tranzicijskog razdoblja tvore blizu povijesnu pozadinu koju valja imati na
umu u sveuciliSsnom radu. S tim je povezana i nada da ¢e svaki koji se bude pozabavio ovim
mislima na temelju iskustva Zzivljenja u hrvatskom drustvu brzo osjetiti vaznost spominjanih
vrlina i vrijednosti za nase drustvo, pogotovo tamo gdje su one deficitarne. Pritom se medutim
valja ¢uvati falsificiranja stvarnosti ako se uocavaju samo nedostatci i promasaji. Pogled sto ga
mudrost otvara zahvaca takoder ona mjesta gdje su vrijednosti afirmirane, gdje one vode
djelovanje ljudi i gdje su ozbiljene; od presudne je vaznosti valorizirati to i imati pred o¢ima
kada se djeluje. Stoga je vazno da studenti na Sveucilistu steknu naviku takva gledanja, a nju
¢e im posredovati nastavnici - pod pretpostavkom da je imaju i njeguju te ju hoce i umiju
posredovati. Mozda smo na tom podrudju svi podosta deficitarni jer smo skloni najprije
uocavati ono sto ne ide - toga uvijek ima - a ono 3to ide, uzimamo kao samo po sebi
razumljivo, jer mora biti, pa ga pravo ni ne zapazamo. No ranije spomenuta svijest o granicama
ukljuc¢uje svaku granicu i bistar pogled na ono razgranic¢eno, bilo to ono pozitivno ili pak ono
njemu protivno. Ne postoji nikakva nuznost da zona negativnog ima zadnju rije¢ u nasem
duhu i u stvarnosti.

Ako je katolickom duhu - bas zato jer je katolicki, tj. gleda cjelinu - vlastit lucidan pogled na
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stvarnost, onda je SveuciliSte pravo mjesto uvjezbavanja takvog gledanja i govora u kojem se
ostvareno dobro opaza, cijeni i komunicira, tj. dijeli u zajednistvu magistrorum et scholarium.
Time ¢e se pomalo i skromno ipak stvarati stanovita protuteza govorenju o zlo¢esto¢i drugih
i 0 nesposobnosti nas samih... - S tim u vezi od posebne je vaznosti spoznaja o nasoj hrvatskoj
kulturi i o doprinosu nasih ljudi opcoj europskoj i svjetskoj kulturi i znanosti. To prosiruje
vidokrug i pokazuje nasSu kulturnu smjeStenost. Ujedno pokazuje njezinu krséansku
komponentu koju valja sagledavati skupa s njezinim drugim komponentama - kako u
proslosti tako i u sadasnjosti. Smijemo se nadati da dobra ima viSe negoli se na prvi pogled
¢ini. Na narav pak obrazovne ustanove spada upravo ovo: otvaranje o¢iju za stvarnost u cjelini
pa stoga i za hrvatsku stvarnost u cjelini. Time se daje vazan doprinos akademskoj i svakoj
drugoj komponenti hrvatske kulture.

Vjera - Na kraju treba rec¢i koju i o dobru krsc¢anske vjere i Katolicke Crkve koja je tijesno
povezana s visokim Skolstvom kroza svu svoju povijest sve do danas. Hrvatsko katoli¢ko
sveuciliSte naime raste i djeluje iz poslanja Crkve koja hoce dati svoj doprinos takoder u
sustavu visokog obrazovanja u nasoj domovini. Pritom je uvjerena da evandelje, koje ona
navijesta, ima $to reci takoder u kontekstu visokoobrazovnih ustanova. Kr$c¢anska vjera u
svojoj katolickoj inacici nije prisutna na Sveucilistu samo po njegovu nazivu i po sakralnoj i
liturgijskoj simbolici na sveucilisSnom kampusu i u njegovim prostorijama, nego u prvom redu
po njegovim bitnim znacajkama koje izrazavaju samu njegovu narav, njegov katolicki
identitet. Ono u cjelini i njezini ¢lanovi kao pojedinci djeluju iz krs¢anskog nadahnuca te
pritom promisljaju bogatstva ljudskog znanja kojemu su i sami odlu¢ili zauzeto pridonositi
ucenjem i istraZivanjem. U vjernosti kr§¢anskoj poruci SveucilisSte u svojem angaZzmanu ne
sluzi samo Crkvi nego i vlastitoj nacionalnoj zajednici i svekolikoj ljudskoj obitelji tako sto
pridonosi njezinu kulturnom rastu i povezivanju. - Vjerske simbole i znakove ne shva¢amo
kao identitetske znacke kojima se kani drugima mahati pod nosom. Naprotiv, radi se o
simbolima, dakle o znakovima koji su izrasli u krs¢anskoj tradiciji i koji nam simboli¢ki
posreduju uvid u bitne vrijednosti i sadrZaje krs¢anske vjere. Kapelica, slike, kriZevi, kipovi i
sve drugo znakovlje koje je u izravnoj vezi s vjerom ujedno je i njezin izraz i izraz identiteta
onih koji sami sebe prepoznaju u toj vjeri. To znaci da odatle valja pogledati dublje i suo¢iti se
s pitanjem kako i u kojoj mjeri je krs¢anska vjera bitna za rad i za nacin Zivota djelatnika i
studenata Sveucilista. Kad se o tome razmislja, govori i piSe, nije nakana da se prosuduju 'srca
i bubrezi' konkretnih ljudi - to je samo BoZji posao - nego da se istakne kako je u naravi takve
ustanove da se brine o dobru vjere tako da ju daje upoznati onima koji na njoj djeluju, da nudi
mogucnost njezina spoznajnog i egzistencijalnog usvajanja i produbljivanja kao i stanovitog
uvjezbavanja (S. Kierkegaard) u krs¢anski nacin zivota. Sve se to moze podvesti pod pojam
sveucilisnog dusobriznistva, o ¢ijim konkretnim modalitetima vodi brigu sveucilisni kapelan,
u suradnji s nastavnicima Katedre za teologiju te prema moguénostima i potrebama u suradnji
s drugim studentskim dusobriznicima u Zagrebu. Time je u stanovitoj mjeri istaknut takoder
eklezijalni vidik katoli¢kog identiteta.

Sloboda opredjeljenja - Religiozna je vjera Zivotna opcija osobe koja sa sobom raspolaze u
spoznaji i slobodi. Ona se takoder bastini obiteljskim odgojem i socijalizacijom, ali u tom
slucaju prije ili kasnije mora biti ratificirana izri¢itim osobnim prianjanjem uz nju. Moguca je
dakako Siroka lepeza drugih egzistencijalnih stavova i drZzanja koji sezu sve do njezina
odbacivanja. Imajuc¢i to u vidu Hrvatsko katolicko sveuciliste smatra svojom obvezom
postivati egzistencijalno opredjeljenje svake osobe, ali i svojom duZnos¢u ponuditi svim
svojim djelatnicima i studentima temeljnu informaciju o kréc¢anskoj vjeri i o Katoli¢koj Crkvi
kao njezinom institucionalnom liku: kako ona samu sebe shvaca i hoce biti shvacena. U tom
smjeru ide ponuda predmeta Katedre za teologiju svim studentima. Ta ponuda ima jednu
svoju specificnost prema kojoj se ona razlikuje od istovjetnih ponuda na bogoslovnim

23



fakultetima. Teoloski sadrZaji koji se predaju, u svojoj su koncepciji i izvedbi zamisljeni u
perspektivi studijskih smjerova koji tvore okosnicu naseg sveucilista. To znaci: nastavnici koji
predaju te predmete i slusaci tih predmeta moraju steci uvid u to gdje je i u ¢emu je veza
teoloskih predmeta s njihovim smjerom studija. U tome se na akademskoj razini takoder
ostvaruje katolicki identitet sveucilista. Najopcenitije reeno, on usmjeruje znanstveno
istrazivanje i obrazovanje prema Sirem obzorju istine te nastoji oko integracije znanstvenog
znanja s drugim vrijednostima kulture.>

Konkretnije gledano, teoloski predmeti idu za integracijom osobne vjere i profesionalnog
znanstvenog znanja kod studenata putem refleksivnog uvida u to da je stvarnost jedna i
bogatija od svega znanstvenog znanja o njoj (to dvoje naime nije isto), da joj je Bog
transcendentni iskon te da oba reda spoznavanja - znanje i vjera - hrane ljubav prema istini i
pridonose obuhvatnom razumijevanju smisla ljudskog Zivota i svrhe BoZjeg stvorenja.
Studentima koji nisu katoli¢ki vjernici teoloski predmeti daju osnovne uvide u sadrzaje vjere
pa kao takvi spadaju ne samo u op¢u kulturu nego i u fundus znanja koje im je potrebno da bi
razumjeli i postivali katolicki identitet Sveucilista. S tim je takoder povezano razvijanje
senzibiliteta za tesSke probleme suvremenog doba (terorizam, ksenofobija, marginalizacija
manjina s jedne strane i manjinska majorizacija vecine s druge strane, zagadivanje i
uniStavanje prirode i njezinih resursa, glad i bolesti, smrtnost dojencadi i djece, razni oblici
manipulacija ljudske osobe itd.) i za fundamentalne vrijednosti koje su u njima ugroZene
(dostojanstvo osobe, zastita ljudskog Zivota od njegova zacec¢a do njegove prirodne smrti,
zastita prirode ¢iji je i sam ¢ovjek dio, nastojanje oko mira i pravednog drustvenog i politickog
poretka itd.). Potrebno je da to bude promisljano i istraZivano takoder pod etickim i
religioznim vidikom.

Sve u svemu, Hrvatsko katolicko sveuciliSte na temelju svojega krséanskog nadahnuca samim
svojim postojanjem i djelovanjem upozorava u svijetu znanosti na prisutnost duhovnog
momenta u ¢inu istraZivanja, pouc¢avanja i ucenja, tj. spoznavanja i stjecanja znanja. Taj duhovni
moment ima svoj sadrzaj u dobru znanja koje se postize i u dobru koje se ¢ini; on je prisutan u
traganju za istinom, dobrotom, ljepotom i smislom same stvarnosti te covjeka i njegova
djelovanja u krilu te stvarnosti. Pritom je evidentno da se duhovnost shvaca kao Zivot u skladu
s izabranim vrijednostima; u ovom slucaju to su sve opceljudske vrijednosti sagledavane u
krs¢anskoj perspektivi. Nista se ne isklju¢uje, sve se nastoji provjeriti, a ono sto je dobro usvojiti
i po mogucénosti umnoziti, uvecati. Tako se, na kraju, katolistvo Sveucilista pokazuje kao
integrativna matrica svih komponenti cjeline same ustanove i njezina rada.

Katolistvo pod vidikom odnosa

Institucija nije ni zgrada ni kampus; nju u prvom redu tvore ljudi, njezini ¢lanovi, svaki osobno
u skladu sa svojim pripadnim radnim mjestom, ovlastima i obvezama. Srz svega toga je mreza
odnosa koje ljudi pritom tkaju. Odnosi tvore teksturu ili tkanje 'teksta' koji je sama institucija.
Mrezu odnosa na tako shvadenom Sveucilistu kao ustanovi mozemo razvidjeti u tri
medusobno povezana smjera: rad i obveze, osoba drugoga (studenti, nastavnici, sluzbenici),
sama ustanova. O svemu tomu bilo je i do sada govora pa ¢e ovdje biti dovoljno istaknuti samo
neke momente koji sve to sintetiziraju u tri spomenuta smjera.

Sto se tice rada i obveza sve je reCeno kad je bilo rije¢i o izvrsnosti, odgovornosti i supsidijarnosti.
Tomu se nema Sto dodavati nego valja samo upozoriti da su to viSe negoli vrijednosti, to su
principi koji nose meduljudske odnose, a ovi se uspostavljaju i pletu kroz rad odnosno kroz

5 Usp. opsirnije Ex 6-10 i1 15-20.
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ispunjavanje prihvaéenih obveza. Tu izlazi na vidjelo trivijalna ¢injenica koja se ne smije
smetnuti s uma: da su svi ¢lanovi sveuciline zajednice u svojem radu upuceni jedni na druge,
uzduZ i poprijeko razina na kojima djeluju - §to je posebice vazno za akademske vlasti (rektor
i prorektori) i akademske sluZzbe (administracija). Ne ulaze¢i u podrobnija ras¢lanjivanja
zelimo samo istaknuti kako su u odnosima u krilu ustanove na prvome mjestu struc¢na
kompetencija i profesionalna svijest odgovornosti za povjereni posao. Oc¢ekuje se pouzdanost
i efikasnost, a od akademskih vlasti umijece postavljanja prioriteta i briga da se oni postuju.
Zauzetost, duh suradnje i svijest odgovornosti jamce dobro funkcioniranje ustanove na svim
razinama njezina djelovanja.

S obzirom na studente i na odnose medu njima bitna je vrednota, na kojoj valja inzistirati i
pomagati im da ju ostvare, zauzetost i duh suradnje u studiju. Suradnja znaci uzajamno
pomaganje u studiju i eventualno zajedni¢ko ucenje i ponavljanje gradiva kad se spremaju
ispiti. Nastavnici im za to mogu pomoc¢i u konzultacijama, ali i na samim predavanjima
seminarima i vjeZbama dajuci im konkretne upute kako se $to ¢ini ili moZe u¢initi. I tu su na
djelu sve ranije spomenute vrijednosti i vrline bez kojih su rezultati slabi, ispod realnih
mogucnosti.

Duhovni moment u svemu tome dolazi do izrazaja kroz zajednistvo koje se stvara i gradi kroz
zajednicki rad i pomaganje. Bitno je za duh - i ljudski i bozanski - to da se manifestira kroz
odnose, unutar ustanove ali i izvan nje. Primjerice, socijalni i umjetnic¢ki angazman nastavnika
i studenata u Sirem drustvu u okviru njihovih mogucnosti, uz podrsku uprave Sveucilista,
prosiruje vidike preko striktnih akademskih granica prema Sirem polju drustva i opce kulture.
Kroz to kao i kroz ponude simpozija, predavanja, okruglih stolova, predstavljanja knjiga itd.
Sveuciliste ulazi u interakciju sa $irim drustvom i pojedincima u njemu koji su posebno
zainteresirani za osobnu izobrazbu ili su na neki njima moguéi nacin voljni podrzati
Sveuciliste u njegovu radu. Tu mislimo na nase sadasnje i bivSe suradnike u nastavi i u
istrazivanjima, na gostujuce znanstvenike i na predstavnike akademskih ustanova u domovini
i inozemstvu. Vaznu ulogu pritom svakako moze imati udruga bivsih studenata Sveucilista i
njegovih prijatelja. Alma mater (u duhovnom smislu 'majka hraniteljica’) je ona koja ih
povezuje, a oni su joj podrska i oslonac u Sirem drustvu i u akademskoj zajednici.

Ne treba zaboraviti ni mrezu partnera u gospodarstvu, kulturi i u odgojno-obrazovnim
ustanovama (napose u srednjim skolama jer odatle dolaze studenti); uspjesan prijenos znanja
ste¢enih na Sveucili$tu u ustanove na tim podrud¢jima pravi je test kvalitete rada svake
akademske ustanove. U interesu je Sveucilista takoder da u svoj rad uklopi domace i
medunarodne grupe svojih prijatelja, druge visokoobrazovne ustanove i znanstvene institute,
udruge nastavnika srednjih i osnovnih $kola, poduzetnike i podupiratelje raznih profila itd. -
Kroza sve to suradnja se pokazuje kao bitna vrednota koja na svoj nacin izri¢e katolistvo
ustanove.

Katolistvo pod vidikom drustvene smjestenosti

Ovdje je rije¢ o Sirem kontekstu u kojem Hrvatsko katoli¢ko sveuciliste treba djelovati vodeno
svojim vrijednosnim opredjeljenjima i u skladu sa svojim katolickim identitetom. Ustanova
kao cjelina (tj. svi njezini zaposlenici i studenti) trebaju voditi ra¢una o drustvenoj smjestenosti
Sveucilista ako im je stalo do nacina kako su u drustvu percipirani i kakvu sliku drustvo o
njemu i o njima ima. S tim u vezi moZemo razlozno govoriti o tri 'svijeta' u koje je Sveuciliste
istodobno smjesteno: svijet Sire akademske zajednice, svijet crkvene zajednice, svijet hrvatskog
drustva. Iz svakog od ta tri svijeta upiru se o¢i u Sveuciliste. Taj pogled, kao uostalom i svaki
drugi pogled, moZze imati osebujne kvalitete; moZe se raditi o dobrohotnom, neutralnom, o
dobrohotno-kritickom ili zlovoljno-kritickom pogledu. U svakom sluc¢aju realizam i lucidnost,
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koje smo ranije istaknuli kao vaZzne znacajke identiteta, zahtijevaju od svih ¢lanova sveucilisne
zajednice da vodi o tome racuna.

Ovdje naravno nije mjesto da se ulazi u neke analize stanja u ta tri spomenuta svijeta; hoce se
samo upozoriti na neke njihove specifi¢nosti koje su uocljive i o kojima treba voditi racuna.
Sveucilistu ne moze biti svejedno kakvu sliku drugi o njemu imaju. Ta slika ovisi o njegovim
¢lanovima (uprava, nastavnici, studenti, sluzbenici), o njihovoj prisutnosti i odnosima u
doti¢nom svijetu te o tome kako obavljaju svoj posao.

Ako se krene od Sireg drustva, mora se voditi ra¢una o tome da je ono vrlo slojevito i da je
podloZzno raznim, a pogotovo medijskim utjecajima pa i manipulacijama, da nije uvijek
spremno na kriticku provjeru vijesti i misljenja pa sliku o ustanovama i ljudima preuzima veé
gotovu, negdje drugdje slozenu. Pogled na Sveuciliste moZze i¢i od onog dobrohotnog pa sve
do onog koji ga smatra 'produzenom rukom Vatikana' kao nekog neproni¢nog centra modi...
Prisutnost Sveucilista i nastupanje njegovih djelatnika u nasoj akademskoj i drustvenoj
javnosti bitno pridonose realnom prezentiranju i opazanju ustanove u drustvu. Vaznost toga
ne smije se potcijeniti jer se odatle, iz Sireg drustva, javljaju i dolaze studenti zainteresirani za
studij na nasem Sveucilistu.

Crkvena javnost odnosno svijet crkvenih zajednica po naravi stvari zainteresiran je za
Sveuciliste, za njegovo djelovanje, za njegove kadrove i za profil zavrsenih studenata koji
odlaze na 'trziste rada', u nadi da ¢e naci posao. Vodstvu Crkve sigurno je na srcu da u drustvu
i u kulturi, u gospodarstvu i u politici, u akademskom svijetu i u svijetu umjetnosti budu
prisutni uvjereni vjernici koji iz svojeg vjerskog uvjerenja zive i djeluju ne skrivajuci ga pod
postelju privatnosti. Zato je vrlo vazno kako Sveuciliste moze pomoci da vjernici, koji iz njega
izlaze u svijet rada i kulture, umiju takoder afirmirati svoje vjersko uvjerenje u prilog
krs¢anskom poimanju ¢ovjeka u nasem drustvu.

Za nadati se da ¢e domacda Crkva umjeti posluZiti se potencijalima ljudi obrazovanih na
Sveudilistu takoder u svrhu svoje vlastite izgradnje. Tu je vazno da oni koji djeluju u
katehizaciji i pastoralu znaju za pripadnike svojih zajednica (Zupe i dr.) koji studiraju ili rade
na Sveucilistu te o tome vode racuna, odrzavaju kontakte s njima i pomazu im gdje je to
potrebno i moguce. To isto vrijedi i za drugu stranu, naime za same studente i sve koji djeluju
u krilu nase akademske zajednice. Oni su pozvani biti prisutni takoder u svojim vjernickim
zajednicama i dati u njima svoj doprinos zajednistvu gdje im je to moguce i u mjeri u kojoj im
je to moguce.

Krsc¢ansko poimanje ukljucuje i kré¢ansko ponasanje i postupanje. Tu je vazno imati na umu
da u svijetu rada, pogotovo onom akademskom, pocesto vlada nesmiljena konkurencija; nije
lako uvijek vidjeti kad je u pitanju objektivni znanstveni interes, a kad nesto drugo...
Povezivanje, podrska i suradnja ovdje su neophodni, isto tako kao i lucidan pogled koji
razlucuje tendencije i interese sto djeluju u drustvu.

Kao i 8ira drustvena javnost tako i crkvena javnost nije nesto monolitno. Ona je takoder
mjestom razli¢itih tendencija i orijentacija i skupina koje se ve¢ prema tome oblikuju, bilo
spontano bilo smisljeno i, dakako, imaju takoder svoje partikularne interese. Vazno je to
upoznati i o tome voditi ra¢una. Isto vrijedi i za akademski svijet. I on je slojevit s obzirom na
svjetonazorska opredjeljenja, ali i s obzirom na akademske interese pa je za ocekivati da se
odatle prema Hrvatskom katoli¢kom sveucilistu upiru pogledi koji u njemu vide konkurenta.
Samo po sebi to nije ni ¢udno ni lose; valja samo uociti Sto se nalazi u pogledu.

Kad se sve to ima u vidu, je li dopusteno posluziti se evandeoskom metaforom da nase
Sveuciliste ima biti blago kao golub i lukavo kao zmija kako bi opstalo i afirmiralo se u ta tri
svijeta? Metafora je mozda gruba, ali ona upozorava na to da se ne smije biti naivnima i misliti
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kako se u Sveuciliste upiru samo dobrohotni pogledi. No ne valja se ni unaprijed bojati i
posvuda samo njusiti protivnike i otprve pretpostavljati loSe namjere. Realizam i lucidnost i
tu su neophodni. Ra¢una se dakle s tim da je ¢ovjek ¢ovjeku samo - ¢ovjek, u dobru ali i u zlu.
I napokon, da na zemlji imamo samo - zemlju, a ne ni raj ni pakao. Prema tome, ima dovoljno
razloga da se nase SveuciliSte s pouzdanjem krece u ta tri svijeta u koje je smjesteno i da u njih
unosi onoliko svjetla koliko to svaki puta i trenutno uzmaze. U tome si slobodno u nadi moze
reci da je 'sluga', ma koliko bio 'beskoristan', ipak takav da s njime Bog rado racuna i da on
Bogu, koliko moze, 'odgovara'. A kad 'odgovara' Bogu, on 'odgovara' i ¢ovjeku i drustvu u
kojem ¢ovjek Zivi i gdje je pozvan rasti u svojoj ¢ovje¢nosti.

I1I. COVJEK - SUBJEKT I OBJEKT ZNANOSTI

U svemu do sada iznesenom bila je na djelu pretpostavka da ¢ovjek prethodi znanosti, da je
on njezina autor (subjekt) i da on stoji iza znanosti kao onaj koji uZiva njezine blagodati, ali i
podnosi njezine posljedice (kojima je on autor!) sto ga sustizu kad on njezine spoznaje rabi na
zlo odnosno kad ne vodi raduna o posljedicama njihovih primjena. Cini nam se umjesnim
pobliZe promotriti to stanje stvari.

Uz rastucu diferencijaciju drustva ide ukorak - posebice od pocetka novog vijeka - takoder
rastuca diferencijacija znanstvenih podrudja i njihovih odgovarajucih tipova racionalnosti.
Znanstvenici u razli¢itim granama znanosti, politicari, ekonomisti, pravnici, lije¢nici,
predstojnici vjerskih zajednica itd. postupaju u skladu s logikama odnosno racionalnim
procedurama koje su svakoj od njih vlastite. S tim su dakako povezana svaki puta razlicita
sredstva i razli¢ite metode postupanja u rjeSavanju problema i izazova kojima valja odgovoriti
na raznim podrudjima drustvenog Zivota. Rijec je o svojevrsnim "prisilama’ (constraints) unutar
kojih se na svakom podrudju istrazuje, spoznaje i postupa. Racionalnost postupanja svakog od
navedenih subjekata razlikuje se od racionalnosti postupanja nekog drugog na drugom
podrudju. Svijest o tome prisutna je ako ne ba$ u dokraja reflektiranoj formi a ono barem u
pratecoj formi svjesnosti o metodi i njezinim granicama na svakom podrudju i u svakom tipu
aktivnosti. Za oc¢ekivati je da se ovdje nece djelovati - jer se ne moze! - prema nekoj unaprijed
uspostavljenoj harmoniji razli¢itih; takve naime nema.

U tako diferenciranom svijetu i kulturi obiljeZenoj znanstvenos¢u potrebno je ne samo
reflektirano znati o tom stanju stvari nego i priznati ga sebi i drugima i voditi o njemu racuna.
To znaci: imati takta. Takt se najprije i najvise ocituje u tome da npr. shvaéam i vodim rac¢una
o tome da drugi, kolegice ili kolege aktivni na svojim znanstvenim podrudjima, na temelju
njima raspolozivih resursa ne mogu uciniti ono $to na temelju moje perspektive i na temelju
mojih raspolozivih resursa meni izgleda ispravno; vrijedi dakako i ono obrnuto. To ne vodi u
indiferentizam nego nas potice da se uputimo u traganje za nacinima govora i komuniciranja
koji bi htjeli omoguciti da svaki iz svoje perspektive, ali u uzajamnosti, shvatimo sto je zapravo
moguce iz perspektive drugoga - npr. da ekonomist iz svoje ekonomske perspektive shvati
S$to je moguce i potrebno iz politicke perspektive i obratno. Taj takt treba biti operativan i na
svim drugim podrudjima znanosti i drustvenog djelovanja (medicina, pravo, financije,
svjetonazorska opredjeljenost, ...) ako nam je stalo do toga da nam se nasa znanos¢u proZeta
kultura ne raspadne u podrucja koja nemaju nikakve uzajamne veze nego su tek poslozena
jedno uz drugo. Drugim rije¢ima, medu diferenciranim podruéjima znanja i postupanja valja
uzajamno voditi ra¢una o granicama i 'prisilama' svaki puta vlastite racionalnosti. To naprosto
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obvezuje znanstvenike kao osobe i posebice kao odgovorne gradane ¢ija prisutnost i rije¢ u
drustvu zasigurno nisu bez vaznosti.

To dalje znaci da svijest o granicama i smisao za granice znanstvenih podrudja djelovanja
uklju¢uje takoder specificnu formu 'znatiZelje', tj. pogleda preko granica vlastitog podrucja
prema podrudju drugoga, osjecaj za razliku racionalnosti koje su svaki put u igri kao one koje
odreduju i vode postupanje te spremnost na dijalog i raspravu. To je pretpostavka za svaku
pravu i poZzeljnu interdisciplinarnost. Posebice je pak to vazno u onih znanosti kojima je
predmetom sam covjek - ujedno subjekt i objekt znanosti.

Covjek i podruéja znanja

Vazno je razvidjeti to u znanstvenim podrucdjima koja razvija nase Sveuciliste. Neka bude
odmah na pocetku receno da se time nista ne prejudicira s obzirom na njegovo moguce i
pozeljno $irenje u smjeru pravnih, ekonomskih, prirodnih i tehni¢kih znanosti.6 Cini nam se
da ono do sada rec¢eno nacelno vrijedi i za njih kao $to za njih vrijedi i to da pogadaju covjeka
makar im on mozda nije izravnim predmetom. Pogadaju ga naime kao autora-subjekta svojim
povratnim ucincima, ali i posljedicama svoje tehnicke i tehnologijske primjene, u dobrom i u
onom manje dobrom.

To je vidljivo ve¢ i na liku sveucilisne ustanove kao takve: ima se dojam da se tradicionalna
ustanova sveucilista nezaustavljivo mijenja u svojevrsni konglomerat visokih $kola ¢ija je
glavna svrha brzo i u¢inkovito pripremiti studente za sudjelovanje u procesu opc¢e materijalne
i duhovne proizvodnje - i za njihov $to bolji plasman na tzv. trzistu rada... S obzirom na svoje
metode, nacine poucavanja i vrednovanja rezultata, moderna je znanost u osnovi prevladala
naslijedenu diobu znanosti u prirodne i humanisticke i to na taj nacin da su se drustvene i
humanisticke znanosti iz temelja izmijenile i posve prilagodile bitnim znac¢ajkama prirodnih,
tehnickih i biotehnickih znanosti u kojima - kako se ¢ini - temeljna istraZivanja u rastucoj mjeri
ustupaju mjesto zajaméeno primjenjivoj znanosti. Cini se da je to nesmiljeni diktat trzista rada.

Time se ovdje kani samo upozoriti na problem ¢ija obrada zahtijeva posebne napore i
adekvatno mjesto promisljanja i dijaloga. Ovo sto slijedi Zeli biti samo jedan mali pripremni
korak u promisljanju odnosa ¢ovjeka i znanosti, kako se taj odnos konfigurira ili bi se mogao
ili mozda ¢ak trebao konfigurirati na Hrvatskom katoli¢ckom sveucilistu - odnos gledan kroz
prizmu njegovih odjela i fakulteta.

Kad se naime pogledaju sadasnji studijski odjeli naseg Sveucilista - povijest, psihologija,
sociologija, komunikologija, sestrinstvo i medicinski fakultet - lako je uociti kako je u sredistu
njihove znanstvene pozornosti i bavljenja onaj isti koji se doti¢nim podrucjima bavi: covjek,
subjekt i objekt znanosti.

Povijest

Nase Sveucilidte zapocelo je svoj rad na odjelu za povijest. Covijek je subjekt i objekt te znanosti
ukoliko je on povijesno bice. On nije puko bice kojeg najprije nema pa ga onda neko vrijeme
ima i nakon nekog vremena ga viSe nema - bic¢e razapeto izmedu dvije nistice. On je bice koje
to zna o sebi i 0 svim drugim bi¢ima i koje je u stanju o tome voditi ra¢una i tragati za smislom

¢S tim u vezi upucéujemo na Strategiju razvitka Hrvatskoga katolickog Sveucilista do 2025; usp. nap. 1.
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takve egzistencije. On takoder zna da to njegovo trajanje i bivanje nije isto kao u drugih bica,
nego je ono oblikovano njegovim individualnim i kolektivnim djelovanjem u vremenu i
prostoru - ono je povijesno. Samo ¢ovjek ima povijest, samo je on u strogom smislu povijesno
bice i zna za sebe da je takvo bic¢e bez obzira kada je on uspio razviti metodicku svijest o tome
i metodicki zaronio u traganje za samim sobom u smjeru proslosti. I obrnuto: iz svoje
sadasnjosti i u odnosu s onim proslim on imaginira i planira ono ¢ega jo$ nema i kusa to
ostvariti, ispraviti ono postignuto ili pak zapoceti nesto posve novo, ono buduce. U tome je
njegova sloboda: moci zapoceti iz samoga sebe. Ni toga nema u drugih bic¢a. Povijest pak
nastaje iz slobode, pretpostavlja slobodu i ima povratne uc¢inke na forme njezina svaki puta
jedinstvenog - upravo povijesnog - ozbiljenja. Ta uvjetno receno povijesno-filozofijska
perspektiva smjesta povijesna istrazivanja u $iri duhovni kontekst kulture i drustva,
ukljucujudi i religiju, $to je od neprocijenjive vaZznosti za sagledavanje znacenja i uloge
historijskih disciplina u razumijevanju kulturnih postignuca ¢ovjecanstva i svaki puta vlastite
nacionalne zajednice. Buducénost si pretpostavlja proslost. To vrijedi za drustvo u cjelini kao i
za sve znanosti; uvid naime u njihovu proslost pokazuje mjeru njihova napretka te ujedno
posreduje stav skromnosti pred stvarnoséu koja se pokazuje vec¢om i bogatijom od naseg
znanja o njoj.

Psihologija i sociologija

Tu su potom druga dva odjela koji se bave ¢ovjekom ukoliko je on individualno i ujedno
drustveno bice - psihologija i sociologija. Koliko god te dvije discipline bile s pravom
metodicki odvojene i svaka isla svojim putem, one na specifican nacin utjec¢u jedna na drugu
jer je njihov predmet jedan te isti, ali pod dva upravo spomenuta i dakako razli¢ita vidika:
¢ovjek. Njihove spoznaje i rezultati kao i smjerovi istrazivanja ne daju se uzajamno pomnoziti
tako da bi se dobio neki jedinstveni umnoZzak. Naprotiv, onom abisalnom, ponornom
uranjanju u dubinu ¢ovjekove psihe odgovara isto tako neograni¢ena Sirina formi njegove
drustvenosti i na¢ina kako ih on realizira u vremenu i prostoru. A ipak i svemu tomu usprkos,
on je jedan te isti, i individualan i drustven. Svim kvantifikacijama i kvalifikacijama usprkos,
kojima je ¢ovjek kao objekt istrazivanja metodicki podvrgnut, on kao subjekt i osoba jest i
ostaje viSe od sveg znanja koje sam o sebi stjece pa se stoga s pravom govori takoder o misteriju
ljudskog bic¢a. Odatle intrigantno pitanje: kako se to '¢uje' u kontekstu psihologije i sociologije?
Postoji li neki pristup tomu upravo s tih strana? Sto on daje vidjeti? I dalje: kako stoji stvar s
navodno mogucéim "poboljanjem' ¢ovjeka u perspektivi bio-, psiho- i socio-inZenjeringa i onog
Sto se voli zvati transhumanizmom? Kad se uz bok tomu stave perspektive koje otvara umjetna
inteligencija, onda se ¢ini kako se s pravom moze govoriti promjeni epohe u povijesti
¢ovjecanstva. U svemu tome javljaju se nezaobilazna pitanja koja ¢e po svoj prilici u golemoj
mjeri odrediti buduca istrazivanja na tim ali i na drugim podrudjima, kao i primjenu njihovih
rezultata u odgoju, obrazovanju te uopée u drustvenoj interakciji. To nas upucuje na jedan
drugi sveucilisni odjel:

Komunikologija

Na jedinstven se nacin ¢ovjekom bavi takoder komunikologija. Njoj je predmetom covjek kao
bice dijaloga i opcenito komunikacije u drudtvu ljudi, ali i s ostalim zivim bi¢ima. U
proucavanju njegova komuniciranja sa sebi sli¢cnima zalazi se u podrucdje drustvenosti pa valja
dati za pravo starim Grcima koji su ga odredili kao drustveno i logoi¢no (= ima logos, rijec,
govor, razum) zivo bice. Perspektive koje se odatle otvaraju kako prema povijesti tako i prema
psihologiji i sociologiji jasno upucuju na nasusnu potrebu suradnje i budenja svijesti o
razlikama racionalnosti u svakom od tih podrudja znanja. To je od goleme vaznosti kad se
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uzme u obzir kooperacija ljudi i njihovih ustanova bez koje nije moguce zamisliti drustveni
zivot, svem individualizmu usprkos. Cini nam se uputnim istaknuti kako u kolopletu tema i
izazova komunikologije posebnu pozornost u nase vrijeme zavrjeduje pitanje prenosSenja
vrijednosti odnosno vrednota, $to je od nemale vaZnosti za formaciju identiteta osoba i
ustanova; identitet pak shvaéamo upravo kao komunikativnu veli¢inu jer se on izgraduje
dijaloski. Pritom je od primarne vaZnosti, u nasoj suvremenosti, ne samo njegovanje onog
vlastitog osobe i ustanove nego nista manje takoder njegovanje stava otvorenosti za suradnju
i raspravu s onim drugim i razli¢itim; u tome je uloga sredstava drustvenih komunikacija
nezaobilazna te ju valja dobro poznavati. Mjesto je naime komunikacije drustvo; u Sirokom ga
smislu shvacamo kao ukupnost odnosa ljudi u organiziranoj zajednici koja u nasoj
suvremenosti obiluje vrijednosnim pluralizmom na svima podru¢jima ljudskog Zivota. Odatle
onda i nasu$na potreba dijaloga i zajedni¢kog sagledavanja jednog ljudskog bica u razli¢itim
perspektivama svih spomenutih znanosti. U svemu tome nas sredstva drustvenih
komunikacija, kako ona 'klasi¢na' tako pogotovo ona najnovija, suoc¢avaju s bitnim pitanjima
njihova povratna ucinka na samog ¢ovjeka koji se njima sluzi i na drustvo u kojem se on krece.
Primjerice, razvitak na podruc¢ju drustvenih mreza bjelodano pokazuje sve bogatstvo
blagodati, izazova, problema i opasnosti s kojima smo suoceni, a ¢ije buduce forme zasigurno
nadilaze sve nase sadasnje slutnje.

Biomedicina i zdravstvo

Krhkost i konac¢nost ljudskog bic¢a sagledavanog kroz njegove psihosomatske dimenzije do
posebnog izrazaja dolaze u biomedicini i zdravstvu; to oboje sagledava ¢ovjeka ukoliko jest i
moze biti zdrav i bolestan te ukoliko je smrtan. Na nasem Sveucilistu za sada je rije¢ o studiju
medicine i sestrinstva; oboje se ne ograni¢ava samo na skrb za bolesnog i umiruceg ¢ovjeka,
ve¢ podrazumijevaju niSta manje takoder rad sa zdravima - radi promicanja zdravlja i
prevencije bolesti. U nasem pak kontekstu valja posebno istaknuti da su sestrinstvo i medicina
suoceni s grani¢nim situacijama ljudske egzistencije u kojima je, u kona¢nici, pitanje o biti ili
nebiti te o tome kako biti kad se viSe nije onako kako se prije bilo i kako se htjelo biti, ali nam
je sada to privremeno ili mozda ¢ak definitivno uskrac¢eno. Koliko nam se god bolest ¢inila
banalnom stvari - izgleda kao da je ona, sli¢no starenju, nekako 'ugradena' u sam temeljni
ustroj svih prirodnih bic¢a pa stoga i ¢ovjeka - ona niposto nije banalna kad nekog ozbiljno
snade. Kako se u tim trenutcima drZati, Sto poduzeti, kako tu stvar istrpjeti ili pak ju prihvatiti
kao ono definitivno, te s tim povezano, kako se postaviti prema smrti koja sve Sutke odnosi -
sve je to najceS¢e u prvom planu sestrinstva i medicine opcenito kad ih promatramo u
egzistencijalnom vidiku. Bolesnik naime nije obi¢an objekt bavljenja nego je u pitanju osoba
koja trpi.

Upravo taj vidik zasluzuje da u nasem kontekstu bude konkretnije promotren. Duhovno-
tjelesno jedinstvo ljudskog bica pod medicinskim se vidikom uocava kroz tri temeljne
antropoloske kategorije koje su i religiozno posebno zanimljive: zdravlje, bolest, ozdravljenje.
To troje sagledava se kao stanje i kao proces. Ono $to se u smislu medicine naziva zdravlje, u
perspektivi krs¢anskog shvacdanja ¢ovjeka moze se nazvati idealnom, od Boga htijenom
'konstitucijom' c¢ovjeka. Bolest znaci njegovu 'destituciju' ili opadanje i dezintegraciju
gjelovitosti ljudskog bic¢a; u perspektivi krs¢anskog shvacanja ¢ovjeka to je izraz njegove
stvorenjske krhkosti i prolaznosti koja pogada tjelesnu i duhovnu dimenziju njegova bi¢a na
polju svih njegovih relacija kao i njegov moralni integritet; covjek je u svakom pogledu ranjiv.
Ta integralno shvacena ranjivost ¢ovjekov je 'egzistencijal', tj. ono $to ga bitno odreduje u
njegovoj egzistenciji, uz bok svjetovnosti, drustvenosti i povijesnosti. Ozdravljenje je
'restitucija' ¢ovjekove duhovno-tjelesne cjelovitosti, obrat iz bolesti u zdravlje; u perspektivi
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kri¢anskog shvacanja ¢ovjeka to odgovara ponovnoj uspostavi njegove duhovne i moralne
cjelovitosti kroz obracdenje i pomirenje s Bogom i bliznjim. U te tri spomenute antropoloske
kategorije - konstitucija/zdravlje, destitucija/bolest, restitucija/ozdravljenje - zrcale se tri
egzistencijalna stanja u smjeru kojih djeluje medicinsko osoblje: prevencija, terapija,
rehabilitacija. Religiozni pogled pak u tome '¢ita' dionice ¢ovjekova puta prema njegovu
definitivnom zajednistvu s Bogom. Sve je to od presudne vaZznosti ako se doista hoce inzistirati
na cjelovitom shvacanju ljudske osobe. Upravo je to smjer (na to smo ranije upozorili) u kojem
se krece svekoliko djelovanje katoli¢kog sveucilista kao takvog.

Interdisciplinarnost

Tako se covjek u ustroju naseg Sveucilista pokazuje kao njegova 'specijalnost', poseban
predmet bavljenja svih njegovih sadasnjih ali i buducih studijskih smjerova. S tim u vezi
umjesno je opet istaknuti potrebu cjelovita pogleda na ¢ovjeka u krs¢anskoj perspektivi i kroz
dimenzije njegove povijesnosti, individualnosti, drustvenosti, komunikabilnosti te zdravlja,
bolesti i smrtnosti. Tu se dodiruje misterij ljudskog bica. Da bi i ta dimenzija dosla u vidokrug
znanstvenog bavljenja ¢ovjekom, potrebno je spomenute (i druge moguce) discipline
promisljati ne samo polazeci od njihova sredista, tj. od njihovih sredisnjih tema - $to je samo
po sebi razumljivo - nego i polazeci od njihovih granica prema drugim disciplinama. Za to se
pak trazi dobra doza intelektualne znatiZelje koja gleda preko granica vlastite struke i daje se
pogoditi druk¢ijim perspektivama spoznavanja, znanja i razmiSljanja. To je presudna
pretpostavka za interdisciplinarnost koja uz interes za grani¢na pitanja pretpostavlja dobru
dozu strpljivosti i spremnosti na ucenje, gipkost duha koji je spreman mijenjati perspektive u
kojima sagledava stvarnost te vjestina komuniciranja i prevodenja raznih formi jezika i
pripadne racionalnosti u druk¢ije forme u kojima se takoder izrazava znanje o onom jednom
te istom, u nasem slucaju - o ¢ovjeku.

Kad se Sveuciliste bude prosirilo u smjeru prirodnih i drugih znanosti, ¢ovjek time nece biti
istisnut iz sredisnjeg vidokruga univerzitetskog istraZivanja i znanja jer u katolicki identitet
takve ustanove bitno spada uvid da je ¢ovjek transcendentalan s obzirom na svu i svaku
znanost. Transcendentalan znaci: on je uvjet mogucnosti sve i svake znanosti, on im svima
prethodi, u svima je djelatan kao njihov subjekt, a dijelom i kao njihov objekt, aktivan i pasivan
u tom smislu da uziva njihove blagodati i trpi njihove izravne i neizravne, blize i daljnje
posljedice. Coviek je prije svake znanosti, on je u svakoj znanosti i on ostaje poslije svake
znanosti - bilo da se prestane njome baviti, bilo da dode onaj posljednji i 'najnoviji' trenutak
kada svako znanje bude uminulo...

Time smo neopazice dosli do one zone znanja u kojoj se samo po sebi namece pitanje o cjelini
znanog i znatljivog, u sto je ukljucen i sam subjekt znanja - ¢ovjek. Tu se smjestaju filozofija i
teologija kao eminentne forme znanja i promisljanja cjeline zbilje - ukoliko je ona 'samonikla'
(gr. physis) odnosno ukoliko je 'stvorenje' (gr. ktisis). Bez obzira kako se to dvoje povezivalo i
razlikovalo u pro$losti i danas, tu je takoder u sredistu pozornosti ¢ovjek - u teologiji s
naglaskom na tome da je on (kako je ranije pokazano) Bozji stvor, Bogu sli¢an, koji Bogu
'odgovara’; u filozofiji pak s naglaskom na tome da on po svojoj animalnosti pripada
materijalnoj zivoj prirodi, ali je istodobno kao duh (duhovnost, transcendentalnost) iznad nje.
I dakako, sam Bog ukoliko on sve to kao 'temelj' omogucuje i drZi te se ljudima otkriva ili
objavljuje u njihovoj povijesti, u Isusu Kristu u kojem on ne daje u prvom redu neko znanje o
sebi, nego samoga sebe - ,da Zivot imaju i da ga u punini imaju”.

Filozofija i teologija, svaka na svoj nacin, u dijalogu i prijeporu, bude i budnom odrzavaju
strast uvijek novog odredivanja onoga $to u nekom dobu i u duhovnom obzorju neke kulture
treba vrijediti kao istinito, dobro i lijepo. Za to je neophodan takoder dijalog sa znanostima i
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medu njima. Odatle se izvodi posebna funkcija Katedre za teologiju u krilu katoli¢ckog
sveuciliSta. Za naSe je naime SveuciliSte od primarne vaZnosti uocavanje veze koja postoji i
koju valja osvjes¢ivati i njegovati izmedu njegovih odjela i Katedre za teologiju. To moZe biti
od nemale vaZnosti u pogledu cjelovitog shvacanja ljudske osobe, shvac¢anja koje je ukljuc¢eno
u moment katolistva naseg Sveucilista.

Katedra za teologiju

Svrha Katedre za teologiju na Hrvatskom katolickom sveucilistu moZe se sagledati u nekoliko
vidika. Tu je najprije teologija kao predmet poucavanja na Sveucilistu. Ne ulazeéi u sadrzaj
predmeta koje ona ve¢ nudi, htjeli bismo istaknuti tri vidika u kojima se teoloski predmeti
obraduju i nude studentima. Na prvome mjestu je veza krs¢anske vjere i njezine teologije kao
znanja o vjeri u Boga - vjera uzeta kao temeljno ¢ovjekovo egzistencijalno opredjeljenje i
odgovor na Bozju poruku Zivota i spasa ¢ovjeku, ukratko: kr¢anska vjera kao nacin zivota ili
nacin kako se odvija ono 'biti-covjek' (the way of life). S tim u vezi teologija izrazava reflektirano
samorazumijevanje krscanske zajednice, tj. Crkve, i vjernika u njoj. Ona je istodobno
intelektualnoj i $iroj kulturnoj javnosti okrenuto lice vjere koja ide za komunikacijom svoje
jedinstvene poruke. S tim ide zajedno, kao drugo, razvijanje krs¢anskog pogleda na ljudsko
bice: tko je ¢ovjek u optici krs¢anske vijere, bez obzira bio on vjernik ili ne? Koji mu je smisao?
I na kraju, ono Sto se odatle dade izvesti kao specifi¢an teologki prinos shvacanju spoznaja i
znanja $to se posreduju i uce na sveucilisnim odjelima - rije¢ je o nekim grani¢nim temama
koje se samoj teologiji namecu polazeci od svakog od studijskih smjerova. Vazno je da studenti
dobe o tome solidnu informaciju jer se kroz to o¢ituje sredisnja crta identiteta ustanove na kojoj
studiraju. Time se ne zadire u njihova egzistencijalna opredjeljenja, nego im se nudi spoznaja
necega u ¢emu se prepoznaje vec¢ina nasih sugradana i sto je kroz povijest bitno suoblikovalo
na$ nacionalni i kulturni identitet i $to je ugradeno u sam temelj nase sveuciliSne ustanove.

Katedra za teologiju moZe na tom podrudju, u uskoj suradnji sa sveuciliSnim odjelima i
fakultetima, odrediti grani¢na podrucja koja ¢e se interdisciplinarno obradivati na kolegijima,
seminarima, radionicama, simpozijima ili u bilo kojoj drugoj prikladnoj formi. To u nacelu
mozZe biti ponudeno nastavnicima, studentima i svima koji i inace imaju interesa za tu
problematiku, unutar Sveucilista i izvan njega. Ukratko, rije¢ je o granicnim pitanjima teologije,
filozofije, znanosti i umjetnosti. Konkretni organizacijski oblici rada ovdje mogu ostati otvoreni,
vazno je da se potreba promisljanja grani¢nih pitanja ne izgubi iz vida i da se u okviru
mogucnosti po¢ne na tome raditi. Katoli¢ka su sveucilista ne samo primjereno nego i nasusno
potrebno mjesto za rad na tom grani¢nom podrucdju.

Filozofiju ovdje shvacamo kao neizbjezni interface izmedu teologije znanosti i umjetnosti i to
stoga jer znanstvene spoznaje ne mogu biti izravno prenasane u teoloski kontekst, ni obratno,
nego ih treba prirediti posredstvom filozofijske refleksije o znanstvenom jeziku i pojmovima
koji su svaki puta u igri. Drugim rije¢ima, filozofija je trajno prisutna ne kao zasebno
disciplinarno vrlo razvedeno podrucje, nego kao posredovateljska refleksivna instancija koja
omogucuje komunikaciju spoznaja medu podruc¢jima znanja i prevodenje razlic¢itih jezika i
pojmova u druge. To je takoreéi 'filozofija usput’; treba naime filozofijski misliti ako se
spoznaje (razli¢ite po svojem postanku i u svojim formama te postujuci razlike racionalnosti)
Zele povezivati i povezane komunicirati.

Ovdje valja upozoriti tek na neke distinkcije i formalne elemente koji su od temeljne vaznosti
kad se pristupa tako shvadenim grani¢nim pitanjima. Moraju naime biti jasni pojmovi koji se
ovdje obi¢no rabe, ali se mozda ne vodi dovoljno ra¢una o njihovu opsegu i relacijama. -
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Govori se naime o odnosu znanosti i vjere, o odnosu znanosti i religije te 0 onom znanosti i
teologije. Cini se da je rije¢ uglavnom o istom, ali tomu nije tako. Upravo zato $to se misli da
je sve to manje viSe isto i da je odnos manje vise isti, nastaju konfuzije i nesporazumi. U smislu
jedne prethodne orijentacije mogu se predloziti sljedeca razlikovanja o kojima je dobro povesti
rac¢una u raspravljanju grani¢nih pitanja:

(1) Kad se govori o odnosu znanosti i vjere, umjesno je shvatiti to prvenstveno u odnosu prema
osobi znanstvenika: kako on osobno stavlja skupa i povezuje svoj racionalni i objektivirajuci
pristup svijetu, pristup koji se zasniva na metodic¢koj sumnyji i kritici, i stav i drZanje vjere koja
je u svojoj srzi ¢in pouzdanja. Pitanje se dakle tice znanstvenikova duhovnog Zivota: kako on
povezuje svoju znanost i svoju vjeru ili bilo koju drugu formu egzistencijalnog opredjeljenja u
gjelinu svog osobnog duhovnog Zivota? Duhovni zivot shvacamo najopcenitije kao Zivot u
skladu s izabranim vrednotama koje vode ¢ovjekov nacin Zivota, njegovo postupanje i njegove
drustvene transakcije. Znanost je jedna od onih vrednota koje u nase doba utje¢u na sva
podrudja zivota i zasigurno nije bez veze s egzistencijalnim opredjeljenjima znanstvenika.
Stoga je umjesno razmisljati i raspravljati o odnosu kritike kao osnovne crte svake spoznajne
aktivnosti i osobnog uvjerenja; egzistenciju naime znanstvenika prozima dijalektika kritike i
uvjerenja.

(2) Kad je rije¢ o znanosti i religiji, onda su u prvom planu nacini kako su se i oblici u kojima su
se religiozne zajednice (razne Crkve, druge religije) i njihove ustanove pozicionirale ili kako
se pozicioniraju prema sveprisutnoj ¢injenici znanosti - prirodnih i drugih - i prema primjeni
njihovih rezultata u tehnici i tehnologiji te u njihovim povratnim ucdincima na ¢ovjeka i na
drustvo. To valja promotriti kroz povijest i u sadasnjosti te i dalje pratiti peripetije tog odnosa.
Na primjer, kako se rana Crkva pozicionirala prema grckoj filozofiji i znanostima koje je ona
u sebi sabirala i prenosila; kako je bilo s tim na pocetku novog vijeka i dalje; kako su se
pozicionirale islamske zajednice s obzirom na istu zbilju; kako se sada pozicioniraju Crkve
odnosno religijske zajednice s obzirom na izazove tehnike i tehnologije i njihovih posljedica
za ¢ovjeka i za prirodu; itd. Rijec¢ je dakle o institucionalnom vidiku odnosa na obje strane. S
tim u vezi u naSe su vrijeme posebno virulentna pitanja pocetka i kraja ljudskog Zivota te
odnosa prema prirodi. Religije i njihove mudrosne tradicije nose u sebi svjetlo koje nam moze
biti od koristi u obuhvatnom sagledavanju problema s kojima smo suoceni u nasoj znanstvenoj
civilizaciji.

(3) Kad se pak govori o znanosti i teologiji, onda valja znati da nije rije¢ o osobnoj ni o
institucionalnoj razini njihova odnosa, nego je rije¢ o spoznajnoj razini: kako se ta dva
diskursa, znanstveni i teoloski, mogu - ili ne mogu - susresti i eventualno povezati? Koje su
im specifi¢nosti? Gdje bi mogla biti njihova dodirna to¢ka? Kako jedan te isti pojam razlic¢ito
funkcionira u dva razli¢ita jezika (npr. pojam prirode ili naravi u teologiji i u znanostima;
znanje - religiozno i znanstveno; pojam Zivota, itd.)? Ovdje valja izbjec¢i i konkordizam i
diskordizam te tragati za mogudim mjestima i formama povezivanja odnosno artikulacije
dvaju razli¢itih diskursa uz pomo¢ jednog diskursa - onog filozofijskog - koji objasnjava
datosti, znanstvene pojmove i njihovo znacenje, koji artikulira pitanja o svrhama i o smislu te
eticka pitanja koja znanost pobuduje, ali ne daje na njih odgovor. Tu su i pitanja o granicama
znanosti. Filozofijska se refleksija stoga odvija na razini objasnjavanja, preciziranja i
produbljivanja pitanja o smislu; to su po naravi metafizicka pitanja koja su otvorena za ono
Sto teologija umije reci iz svojih vlastitih izvora i iz iskustva vjere. Na tom se putu mozda mogu
zajedno 'susresti' sva tri svjetla: ono znanosti, ono filozofije i ono teologije, ali tako da se u
svo0joj interferenciji ne ponistavaju nego pojacavaju. Svjetlo umjetnosti pak moze biti u stanju
pokazati dubinske odjeke iskustava i slutnja koje se radaju u spomenutom susretu.
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Na svim tim razinama Hrvatsko katoli¢ko sveuciliste ima Sto ponuditi i nema prava povlaciti
se iz tih podrudja gdje uglavnom vlada 'pristojno' primirje, bez mnogo dubljih kontakata, dok
negdje iznenada i neoc¢ekivano ne buknu prijepori i sporenja u kojima su prekoracivanje
granica i ideologiziranje spoznaja gotovo redovito na dnevnom redu. Rad na grani¢nim
podrugjima dugotrajan je i osjetljiv, ne daje brzo rezultate i zahtijeva veliku dozu strpljivosti,
uvjezbanu mo¢ pazljiva slusanja drugoga, umijece uvijek rizi¢nog prevodenja iz jednog jezika
u drugi te iskrenu spremnost u¢enja, korigiranja i prosirivanja vlastitih spoznaja u svjetlu
spoznaja druge strane. Razlika racionalnosti koje su ovdje u pitanju premoscuje se pod
uvjetom da postoji i da se strpljivo njeguje takt koji vodi rac¢una o razli¢itim 'prisilama' koje
vladaju na svakom podrudju znanja i iskustva te koji je otvoren za sagledavanje vlastite
pozicije iz perspektive drugoga.

Zakljucak

Pokusali smo pokazati u ¢emu vidimo bithe momente katoli¢kog identiteta naseg Sveucilista
i u kojem smjeru ide njegovo poslanje. Nije re¢eno sve sto bi se moglo i trebalo re¢i, ali ipak
dovoljno da se shvati kako identitet za pojedinca i ustanovu znaci komunikativnu otvorenost
koja je u upravno razmjernom odnosu s izgradenom samosvijeS¢u ustanove, njezinih
nastavnika i studenata kao onih koji tvore ustanovu. Katolistvo nije konfesionalna zatvorenost
nego je izraz i forma vjere svjesne svoje povijesti i kulturne smjestenosti, otvorene dijalogu i
prijeporu gdje je on neizbjezan, prihvacanju drugoga i plodnoj razmjeni s njime, kritickom
prihvacdanju novoga i samokritickom ispravljanju jednostranosti i pogresaka. To se ostvaruje
u suradnji s drugim visokoobrazovnim ustanovama u domovini i u inozemstvu. Poslanje i
svrhu Sveucilista u krilu akademske zajednice i Sireg drustva vidimo u tome da svojom
prisutnoscu i zauzetim znanstveno-nastavnim radom upozorava na bogomdano dostojanstvo
¢ovjeka - subjekta znanosti - i na otvorenost prema transcendenciji tog istog subjekta u krilu
znanstvene civilizacije naseg doba. U tu perspektivu SveuciliSte nastoji integrirati sve
relevantne spoznaje znanosti i kulture te pokazati da na$ svijet i nase doba nije 'zabijeno
daskama' i bez perspektive, nego je prostor sporazumijevanja i zajedni$tva razlic¢itih koji svoju
razli¢itost postuju i ujedno ju nastoje shvatiti i Zivjeti kao bogatstvo cjeline. Zivotu mjesne
Crkve ono daje bitan doprinos time $to obrazuje Zene i muskarce koji na zreo i odgovoran
nacin zive svoj kréc¢anski poziv u akademskom miljeu i u cjelini drustva te prema svojim
mogucénostima aktivno sudjeluju u Zivotu svojih vjerni¢kih zajednica. A svojom povezanos$éu
s istovrsnim katolickim ustanovama diljem Europe i svijeta te svojim djelovanjem na
medunarodnoj razini Hrvatsko katolicko sveuciliste takoder daje svoj skroman doprinos
izgradnji sveopce Crkve, povezivanju ljudi te produbljivanju znanstvenog znanja na globalnoj
razini.
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DODATAK

Cjelozivotno obrazovanje sveuciliSnih nastavnika i djelatnika

Idejni nacrt

Hrvatsko katolicko sveuciliste zajednica je profesora i studenata koji su u trajnoj interakciji.
Istrazivanje, poucavanje i u¢enje kompleksni su procesi koji se uzajamno uvjetuju i mogu samo
zajedno rasti prema izvrsnosti. Zato se na svim podrucjima znanstveno-nastavnog djelovanja
osjeca potreba za kontinuiranom izobrazbom svih koji sudjeluju u nastavi i u istrazivanju.
Visoka specijaliziranost i rast spoznaja o stvarnosti svijeta, Zivota i ljudi zahtijevaju da
akademsko osoblje bude upoznato ne samo sa stanjem stvari u vlastitoj struci - $to je samo po
sebi razumljivo - nego i da usavrsi svoje nastavnicke i istraZzivacke kompetencije koje su od
presudne vaznosti za razvoj znanosti i za plodno prenoSenje znanja studentima. Stoga
Sveuciliste smatra svojom duznoséu poraditi na struénom i znanstvenom usavrsavanju, ali i
na dubljem upoznavanju krs¢anske slike ¢ovjeka i njegova smisla te naravi same sveucilisne
ustanove. Naime, uz samu po sebi razumljivu akademsku i $iru nacionalno-kulturnu
dimenziju njegova identiteta, u kontekstu suvremenog globaliziranog svijeta ide i njegova
katolicka dimenzija koju valja poznavati i o njoj voditi rac¢una.

U skladu s idejama ove Promemorije bit ¢e korisno podastrijeti mali idejni nacrt o tome kako
bi se one mogle konkretnije primijeniti u Zivotu Sveucilista i to u formi cjelozivotnog
obrazovanja njegovih nastavnika, ali i djelatnika koji doduse ne sudjeluju u znanstveno-
nastavnom procesu, ali su od presudne vaznosti za njegovo korektno provodenje; njihova
stru¢na kompetentnost i djelovanje trebaju takoder naci svoju odgovaraju¢u formu koja je u
skladu s katolistvom sveuciline ustanove.

Ovaj idejni nacrt tematizira cetiri smjera u kojima se mogu razraditi ¢etiri uzajamno povezane
teme: osnovni elementi krs¢anskog poimanja covjeka (I.), narav i poslanje katolickog
sveucilista (II.) te nastavna (IIL.) i znanstvena (IV.) djelatnost njegova nastavnog osoblja. Prve
dvije vazne su kako za nastavnike tako i za sve druge djelatnike Sveucilista, dok se druge dvije
specifi¢no odnose na nastavnike.

L. Covjek - elementi krséanske antropologije — Ovom temom Zeli se dati uvid u kri¢ansko
shvacanje ¢ovjeka polazeci od njegove biblijske vizije s produzetkom u naucavanju Crkve.
Covijek - stvoren na sliku i priliku BoZju kao mugko i Zzensko te obnovljen u Isusu Kristu - bice
je nepovredivog osobnog dostojanstva, usprkos svojoj tjelesnoj, moralnoj i duhovnoj krhkosti.
Buducdi da je ¢ovjekova narav drustvena, rast osobe i drustva ovise jedno o drugome; jedno i
drugo svoju puninu nalaze u Isusu Kristu koji je posvetio sve ljudske veze. U njemu se ocituje
da je konacni ¢ovjekov poziv biti u zajednistvu s Bogom, prema ¢emu upucuju osnovne forme
ljudskog zajednistva. Za Sveuciliste je vazno da svi ¢lanovi sveucilisne zajednice budu
primjereno upoznati s krs¢anskim shvacanjem covjeka i upoznati s njegovim razlozima i
konzekvencijama.

II. Katolicko sveuciliste - identitet i poslanje - Ova tema Zeli prezentirati promisljanje
identiteta, svrhe i poslanja katolickog sveucilista opcéenito i Hrvatskoga katolickog sveucilista
posebno. S tim u vezi upucuje se na narav sveucilista kao ustanove u nasem drustvu te se
obraduju razloziisvrha osnivanja crkvenih visokoobrazovnih ustanova. Posebna se pozornost
posvecuje mjestu naseg Sveucilista u kontekstu visokoobrazovnih ustanova u Republici
Hrvatskoj i u Zivotu nase Crkve. Etika rada, profesionalnost te vaznost svjetonazorskog
momenta obraduju se u duhu otvorenosti prema drugom i razli¢itom. U tom istom duhu
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Sveuciliste ide za tim da postigne izvrsnost u stjecanju i prenoSenju znanja i znanstvenih
spoznaja kao i u formaciji osoba, formaciji koja je nadahnuta i motivirana krs¢anskom vizijom
¢ovjeka, u sluzenju drustvu i Crkvi.

III. Nastavnik i nastavnicke kompetencije - Sve nastavnicke aktivnosti usmjerene su na
prenosenje znanja i vjestina u kojima su nastavnici stru¢njaci, a studenti motivirani da ta
znanja i vjestine steknu u tijeku obrazovanja koje im pruza Sveuciliste. Radi toga je potrebno
poraditi na uc¢vrséivanju i porastu nastavnickih kompetencija. Time se poboljSavaju nuzni
uvjeti za postizanje izvrsnosti u nastavi. Nastavnicke kompetencije sveucilisnih nastavnika
shva¢amo kao skup znanja, vjestina, sposobnosti i ponasanja koje nastavnik posjeduje; taj skup
povezan je sa sveucilisnim okruZenjem, a nastavnik ga stjeCe i usavrSuje odgojem,
obrazovanjem i radnim iskustvom u sveucilisnim odgojno-obrazovnim procesima. Trajna
formacija nastavnika zasniva se na postivanju sljedeca dva nacela: (a) nastavnik je osoba koja
je priznata u svojoj znanstvenoj disciplini, promislja svoj rad, dobro ga organizira i predano
izvodi, promice vrijednosti Sveucilista i primjer je svojim studentima; (b) nastavnik planira
svoju pouku sa studentima tako da se vidi sklad svih njezinih momenata; pritom se sluzi
odgovarajué¢im metodickim i didakti¢kim sredstvima i postupcima koji pridonose stjecanju
predvidenih ishoda ucenja.

IV. Znanstvenik i znanstvenicke kompetencije - Nastavnik na Sveucilistu u nacelu je
znanstvenik jer je to uvjet za izbor u znanstveno-nastavno zvanje. Odatle potreba da se ocrta
pojam znanosti, znanstvenika i njegovih kompetencija. S tim u vezi mogu se prezentirati
osnovne i najopcenitije konture logike znanstvenog istrazivanja, $to zahtijeva daljnja
kompletiranja prema znanstvenim podrucjima. Imajuéi u vidu materiju istrazivanja i
mogucnosti primjene znanstvenih spoznaja namece se takoder potreba promisljanje etike u
kontekstu znanosti. Novovjeka povijest znanosti i nasa suvremenost pokazuju ideolosku
upotrebu znanosti, napose u odnosu spram svjetonazorskih pitanja i egzistencijalnih
opredjeljenja ljudi opcenito i znanstvenika napose (pitanja na granicama znanosti, filozofije,
religije i umjetnosti). S druge pak strane povijest znanosti, posebice u 20. st. i danas, sve vise
pokazuje njezinu ovisnost o politickim i ekonomsko-financijskim faktorima, $to postavlja u
pitanje autonomiju znanosti: ne samo ¢emu, nego jos vise komu sluzi znanost? Postoji li neka
specifi¢nost znanstvenika na katolickom sveucilistu? Ovdje se otvara pogled preko granica
disciplina i nastoji se istaknuti ono $to je bitno za znanstveni rad kao takav i za znanstvenike
koji se njime bave. Time se daje osnovni doprinos interdisciplinarnosti na polju znanosti i
potice se dijalog znanstvenika koji djeluju na razli¢itim podruéjima istrazivanja.

Pozornost spram cetiriju spomenutih tema ili mogucih smjerova cjelozivotne formacije nasih
nastavnika i djelatnika zasigurno ¢e pridonijeti porastu kvalitete rada pa time i realizaciji svrhe
radi koje je Sveuciliste utemeljeno. Stoga je ne samo pozeljno nego je i potrebno na tome
konkretnije poraditi.
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