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SAZETAK

Karlovac je u periodu od 1878. do Prvog svjetskog rata postao jedan od najsnaznijih oporbenih
sredista na podrudju Banske Hrvatske sa Strankom prava (odnosno ,domovinaskom®”
strankom nakon raskola medu pravasima 1895.) kao predvodnicom takvog djelovanja.
Karlovacki pravasi aktivnije sudjeluju na izborima za gradsko zastupstvo i Sabor sredinom
1870-ih godina. Tijekom 1880-ih godina visoko pozicionirani ¢inovnici vladaju¢e Narodne
stranke isti¢u da u karlovackom zastupstvu pravasi imaju presudan utjecaj na donoSenje
odluka iako jos uvijek nemaju gradskog nacelnika iz vlastitih redova. Od 1887. u saborskom
izbornom kotaru s biraliStem u Karlovcu mandat osvaja najistaknutiji karlovacki pravas Ivan
Banjavci¢ kao jedan od malobrojnih oporbenih politicara tijekom vladavine bana Khuen-
Hédervary. Uz Banjav¢ica u prvom periodu do pocetka 20. stoljeca najistaknutiju ulogu imaju
Alojzije Hegedi¢ i Gustav Kornitzer kao njegovi bliski suradnici te Josip Vrbani¢ koji je bio
prvi pravaski gradski nacelnik u Karlovcu. Gradski nacelnici bili su pravasi do 1910. s rijetkim
iznimkama kada gradom upravlja ¢inovnik postavljen od Vlade zbog sukoba koji je nastao
medu karlovac¢kim pravasima. Na razini banske Hrvatske od 1905. slijede smjer stranke te
prihvacdaju Rijecku rezoluciju koja je oznacila i pocetak suradnje sa srpskim oporbenim
strankama. U tom periodu sve snaZniji utjecaj preuzimaju mladi liberalniji pravasi u gradu
poput Edmunda Lukiniéa koji od 1906. postaje saborski zastupnik biran u Karlovcu te Bozo
Vinkovié¢ koji je saborske mandate osvajao u Vojni¢u i PoZegi. Do sukoba izmedu mlade i
starije skupine pravasa u gradu dolazi 1908. godine nakon kojeg mladi ostaju u stranci, a dvije
godine kasnije spajanjem s Hrvatskom pu¢kom naprednom strankom, s kojom su i do tada bili
u koaliciji, stvaraju Hrvatsku ujedinjenu samostalnu stranku. Preostale pravaske skupine vise
nisu imali dovoljno potporu medu izbornicima za znacajnije rezultate na izborima koji su
uslijedili. Ivan Banjav¢i¢ je osvojio dvaput saborski mandat 1910. i 1911. u izbornom kotaru s
biralistem u Jaski, ali njegovom smrti 1913. godine i simbolicno je nestao politicki

pokret/stranka koja je tijekom proteklih desetljeca ostavila najdublji trag na gradsku politiku.

Klju¢ne rije¢i: pravasi, 1878.-1914., Stranka prava, Ivan Banjav¢i¢, Karlovac, Edmund Lukinic¢.
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1. Uvod

1.1. Stanje istrazivanjaiizvori

Unato¢ postojanju radova koji istrazuju povijest pravastva i povijest Karlovca u
razdoblju od 1878. godine do pocetka Prvog svjetskog rata ne postoji nijedan rad koji bi
objedinio te dvije teme. Najznacajnije djelo o Karlovcu u tom razdoblju knjiga je Marije Vrbeti¢
i Agneze Szabo iz 1989. godine. Autorice u njoj donose studiju o povijesti Karlovca od 1880.
do 1914. godine. Iako su imali znac¢ajnu ulogu autorice vrlo malo paZnje posvec¢uju utjecaju
pravasa na gradsku politiku. Jedan od razloga je sto se , kandidati za gradsko zastupstvo ¢esto
deklariraju kao Neodvisno gradanstvo” te se ,nigdje ne istice njihovo politicko uvjerenje.”?
Autorice su pisale i o pravaskim gradonacelnicima, ali u kra¢im crtama. Njihova je intencija
bila napisati analizu povijesti grada u navedenom razdoblju na raznim podrudjima -
gospodarstvo, politika, prosvjeta i kultura, karlovacka drustva i drustveni Zivot. Kroz tekst se
spominju mnogi drugi karlovacki pravasi bez znacajne analize njihovog doprinosa politickom
zivotu grada.?2 U knjizi Vrbeti¢ i Szabo obradeno je i pitanje karlovackog radnistva, ali
isklju¢ivo onog povezanog sa socijaldemokratskim idejama, premda je karlovacko radnistvo
pristajalo i uz pravaski nauk $to u osnovnim crtama pokazuju ¢lanci Vlade Ostric¢a iz 1974.

godine i Ivana Kovacevica iz 1976.3

Jasna Turkalj u ¢lancima iz 2004. i 2007., a napose u knjizi iz 2009. baveci se analizom
pravaskog pokreta na razini banske Hrvatske* nije dublje ulazila u istrazivanje djelovanja
pristasa Stranke prava u Karlovcu osim u kontekstu saborskih izbora od 1875. do 1887.5 O
povijesti pravastva Mirjana Gross pise u djelu iz 1973., a istrazujudi pravasku ideologiju u
knjizi Izvorno pravastvo tek se manjim dijelom doti¢e pravastva u Karlovcu spominjuéi imena
Ivana Banjavéica i Ante Kovadica.6 Stjepan Matkovi¢ u svojoj knjizi obraduje Cistu stranku
prava (,frankovci”) od 1895. do 1903. godine. Karlovacki pravasi uglavnom su pristali uz
maticu Stranke prava (,domovinasi”) pa ih autor rijetko navodi. Ivana Banjav¢ica istice kao
jednog od najistaknutijih predstavnika ,,domovinasa” koji je bio u dobrim odnosima s Josipom

Frankom prije raskola. Od karlovackih ,frankovaca” navodi jedino ime Bartola Poli¢a, a

1 Vrbetié¢ i Szabo 1989, 65.

2 Vrbeti¢ i Szabo 1989.

3 Ostri¢ 1974; Kovacevié 1976; Vrbeti¢ i Szabo 1989.

4 Termin banska Hrvatska koristit e se u daljnjem tekstu umjesto administrativnog pojma Trojedna
Kraljevina Dalmacija, Hrvatska i Slavonija.

5 Turkalj 2004; Turkalj 2007a; Turkalj 2009.

6 Gross 1973; Gross 2000.



opisuje ga kao vlasnika tvornice sirovih Stapova iz Karlovca.” Mira Kolar-Dimitrijevi¢ u svom
¢lanku iz 2007. takoder spominje Banjavcic¢a od vremena kada je bio jedan od predstavnika
mlade struje pravasa formirane pod utjecajem Starcevi¢a pocetkom 1870-ih pa do vremena

kada je pristao uz Starcevicevu stranku prava tijekom izbora 1910. godine.?

U dosadasnjoj literaturi malo mjesta je posveceno djelovanju karlovackih pravasa u
Saboru i njihovoj ulozi u kreiranju politike iznad lokalne razine, a posebno u pravaskim
strankama na nacionalnoj razini. Stjepan Matkovi¢ u ¢lanku iz 1997. godine navodi imena
izabranih zastupnika na izborima 1897. godine. Mira Kolar-Dimitrijevi¢ u znanstvenom radu
o banu Pavlu Rauchu iz 1999. godine isti¢e jedan prigovor Boze Vinkovica kao ¢lana hrvatske
delegacije u Budimpesti 1908. godine, navodni odlazak Vinkovi¢a i Edmunda Lukinica iz
Hrvatske stranke prava’ u travnju 1908. te dolazak bana Pavla Raucha u Karlovac u srpnju
1908. godine.l? S. Matkovi¢ u ¢lanku iz 2016. godine analizira stanje s bivSom Hrvatskom
strankom prava koju viSe ne smatra pravaskom jer se odrekla pravaskog imena.!* Posebno je
to vazno u kontekstu analize stanja nakon 1910. godine jer ¢e neki od ¢lanova bivse Hrvatske

stranke prava postati gradonacelnici grada Karlovca.

Pojedini autori analizirali su kulturno i socijalno stanje u Karlovcu na koje su utjecali
karlovacki pravasi. Dubravka Cani¢ u ¢lanku iz 2018. godine analizira karlovacke novine
Svjetlo ¢iji je dugogodisnji urednik bio poznati karlovacki starcevicanac Dusan Lopasic.
Godinu dana ranije objavljen je ¢lanak Sande Kocevar, a 2023. i knjiga o karlovackom fotografu
Hinku Krapeku koji je ostao poznat i kao fotograf svih pravaskih zastupnika u saborskom
sazivu od 1884. do 1887. godine. Ante Kovaci¢ i njegova djela tema je koju u kra¢im crtama
spominje Kristina Milkovié, a ponesto op$irnije Dejan Duri¢ u ¢lanku iz 2009. godine.
Nedostaje istrazivanje o Kovacicevoj vezi s pravasima u Karlovcu te opéenito znanstveno
utemeljenih radova na temu njegovog politickog djelovanja.l2 Radovan Radovinovié je u svom

¢lanku u Svjetlu iz 2000. godine pisao o biviem uredniku istog ¢asopisa u njegovim pocecima

od 1884. godine - Dusanu Lopasi¢u.1?

7 Matkovié 2001, 198. i 302.

8 Kolar-Dimitrijevi¢ 2007, 108. i 121. Starcevic¢eva stranka prava (,, milinovci”) nastala je 1909., godinu
dana nakon sto se dio politicara predvodenih Milom Starc¢eviéem odvojilo od Starcevic¢eve hrvatske
stranke prava (,frankovci®).

9 Stranka nastala fuzijom Stranke prava (,,domovinasa“) i Neodvisne narodne stranke 1903. godine.

10 Vinkovi¢ i Lukini¢ jo$ su tijekom 1910. godine bili dio Hrvatske stranke prava zbog ¢ega ¢e ih prozivati
iz suprotnih pravaskih skupina smatrajuci da oni nisu pravi pravasi.

11 Matkovié¢ 1997; Kolar-Dimitrijevi¢ 1999, 245., 256-257.; Matkovi¢ 2016.

12 Dyrié 2009; Milkovié¢ 2016; Kocevar 2017; Cani¢ 2018; Kocevar 2023.

13 Radovinovi¢ 2000.



Mislav Gabelica u svojoj doktorskoj disertaciji, u kojoj je istrazio pravastvo u banskoj
Hrvatskoj pred Prvi svjetski rat, navodi pojedine karlovacke pravase. Gustava Modrusana i
Edmunda Lukini¢a spominje kao ¢lanove Hrvatske ujedinjene samostalne stranke!* dok
svecenike Julija Nemeca i Vjekoslava Hegedica navodi kao ¢lanove Starceviceve stranke

prava's u periodu pred Prvi svjetski rat.16

O djelovanju karlovackih pravasa na razini banske Hrvatske i u Saboru pisali su jo$
neki autori. Mario Strecha spominje Ivana Banjavcic¢a kao osobu koja je predsjedala sastankom
stranke 1905. na kojem je Hrvatska stranka prava odlucila da ostaje pri odredbama programa
iz 1894. godine, a $to je podrzala skupina oko lista Hrvatstvo.l” Rene Lovrenci¢ navodi stavove
karlovackih pravasa Banjavcica i Hegedica o raznim pitanjima posebice o postojanju srpskog
naroda u Hrvatskoj, a spominje se i ime Boze Vinkovica. Istaknuti su kao pripadnici Hrvatske
stranke prava te da su viSe ili manje svojim djelovanjem utjecali na smjer politike stranke i

Hrvatsko-srpske koalicije u periodu nakon 1905. godine.18

U zborniku radova o Karlovcu do 1979. takoder se spominju karlovacki pravasi, ali
postoje faktografske greske na koje je potrebno ukazati. Tako je u jednom dijelu napisano da
je dubovacki Zupnik Vjekoslav Hegedi¢ poznati karlovacki ,madzaron”.1® Za ljekarnika i
gradonacelnika Josipa Vrbanic¢a autor iznosi podatak da je bio gradonacelnik od 1900. do 1908.
te da je vodio ljekarnu do 1910. godine.?0 Vrbani¢ je gradonacelnik bio od 1896. do 1903. i ve¢
je 1906. godine umro dok je Hegedi¢ bio gradski i saborski zastupnik kao predstavnik

pravasa.?!

Arhivsko gradivo za istrazivanje povijesti karlovackog pravastva je u odredenom
dijelu manjkavo. Opcenito je problem za istrazivanje stranacke politicke povijesti 19. stoljeca
nepostojanje objedinjenih stranackih arhivskih izvora. U Hrvatskom drzavnom arhivu (HDA)
u Zagrebu ¢uvaju se pojedini dopisi velikom Zupanu Stjepanu Kovacevi¢u, banovima ili

odjelnim predstojnicima vlade unutar fondova Predsjednistva Zemaljske vlade, Unutarnjega

14 Hrvatska ujedinjena samostalna stranka nastala je 1910. godine spajanjem Hrvatske stranke prava i
Hrvatske pucke napredne stranke.

15, Milinovei” i ,frankovci” su 1911. godine ponovno formirali zajedni¢ku Stranku prava, ali 1913.
dolazi do novog raskola.

16 Gabelica 2012a, 190., 192., 202. i 212.

17 Strecha 2011, 124.

18 Lovrenci¢ 1972, 30., 68-72., 94., 179. i 257.

19 Zatezalo ur. 1979, 494. Tvrdnja se nalazi u dijelu teksta ,, O karlovackim bolnicama i doktorima® autora
Borisa Morsana.

20 Zatezalo ur. 1979, 504. Unutar teksta ,Razvoj ljekarnistva u Karlovcu” autora Hrvoja Tartalje.
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odjela Zemaljske vlade te Zagrebacke Zupanije.22 Podatci o budué¢im karlovackim pravasima
dok su bili studenti nalaze se i u fondovima Kraljevske pravoslovne akademije i Pravnog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu.?? Osnovni biografski podatci o svecenicima bliskima
pravastvu koji su djelovali na prostoru Karlovca i okolice mogu se pronaci u Maticama umrlih
svecdenika Nadbiskupijskog arhiva u Zagrebu.2* U DrZzavnom arhivu u Karlovcu unutar fonda
Poglavarstva slobodnog kraljevskog grada Karlovca postoje takoder fragmentirani spisi koji
su se uspjeli sa¢uvati nakon pozara u gradu pocetkom 20. stoljeca, a koji obuhvacaju pojedine
vaznije odluke pravaskih gradonacelnika i zapisnike sjednica gradskog zastupstva.2> U
Drzavnom arhivu u Karlovcu ¢uva se i statut grada iz 1904. godine koji nije dostupan u
tiskanom obliku za razliku od statuta iz 1896. godine koji se moze pronaci i u Gradskoj
knjiznici , Ivan Goran Kovaci¢”. Statut grada Karlovca iz 1883. godine nalazi se u online zbirci

Gradskog muzeja Karlovac.26

Nacionalna i sveucilisna knjiZnica u Zagrebu ¢uva brojne izvore vazne za ovaj rad.
Prije svega, tu su transkribirani i tiskani stenografski zapisnici Sabora, ali i brojne novine tog
vremena poput Slobode/Hrvatske, Hrvatskog prava, Hrvatske domovine, Hrvatske, Jutarnjeg lista,
Narodnih novina, Primorca, Pokreta, Glasa naroda, Hrvatske slobode, Hrvatstva, Novog lista i
Ustavnosti. U karlovackoj Gradskoj knjiznici ,Ivan Goran Kovaci¢” ¢uva se digitalizirana
grada karlovackih novina iz tog razdoblja poput Svjetla/Sloge, Glasonose, Karlovackog glasnika,
Narodnog glasa i Karlovca, ali i broSura Ivana N. Modrusana o uvodenju elektri¢ne gradske
rasvjete u Karlovac. Od ostalih novina koristene su jo$ varazdinske Nase pravice (iji se
digitalizirani oblik moZe pronac¢i na specijaliziranim mreZnim stranicama Fakulteta

organizacije i informatike u Varazdinu.

22 Hrvatska (dalje: HR) - Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (dalje: HDA) - fond 78 - Predsjednistvo
Zemaljske vlade (dalje: PrZV); Hrvatska (dalje: HR) - Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (dalje: HDA) -
fond 79 - Unutarnji odjel Zemaljske vlade (dalje: UOZV); Hrvatska (dalje: HR) - Hrvatski drzavni arhiv,
Zagreb (dalje: HDA) - fond 103 - Zagrebacka zupanija (dalje: ZZ).

2 Hrvatska (dalje: HR) - Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (dalje: HDA) - fond 500 - Kraljevska
pravoslovna akademija (dalje: Prav. akad.); Hrvatska (dalje: HR) - Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb
(dalje: HDA) - fond 501 - Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu (dalje: PF).

2 Hrvatska (dalje: HR) - Nadbiskupijski arhiv Zagreb (dalje: NAZ) - Matica umrlih svecenika
Zagrebacke (nad)biskupije.

% Hrvatska (dalje:HR) - Drzavni arhiv u Karlovcu, Karlovac (dalje: DAKA) - fond 002, Poglavarstvo
slobodnog i kraljevskog grada Karlovca.

26 Hrvatska (dalje:HR) - Drzavni arhiv u Karlovcu, Karlovac (dalje: DAKA) Statut 1896.; HR-DAKA
Statut 1904.; Gradski muzej Karlovac, online zbirka. http:/ / online-zbirke.gmk.hr.



1.2.  Cilj istrazivanja i metodologija

Cilj rada bio je istraziti i predstaviti znacaj i ulogu pravastva, odnosno pravasa u
gradu Karlovcu od povratka Stranke prava na politi¢ku scenu banske Hrvatske 1878. do Prvog
svjetskog rata. S obzirom na bujanje stranackog Zivota u banskoj Hrvatskoj tog doba bilo je
potrebno istraziti kako se pravastvo razvijalo u gradu, koji su bili najvazniji predstavnici, kome
su se priklonili nakon raskola u Stranci prava 1895. godine, koja je bila njihova uloga u Sirenju
grada Karlovca te koje politicke pozicije zauzimaju pocetkom 20. stoljec¢a. Kako je s viemenom
rastao utjecaj pravasa tako su dolaskom na sve vaznije politicke pozicije u gradu utjecali na

druge aspekte poput gospodarstva, kulture i urbanog razvoja.

Za ostvarenje cilja u radu su se koristile adekvatne znanstvene metode, uz opce i
metode specifi¢ne za povijest i njoj bliske znanosti. Osnovne opée metode su induktivna i
deduktivna metoda. Analizirani su op¢i politicki i drustveni odnosi na razini banske Hrvatske
i pravaskog pokreta koji su se odrazavali na politicke i drustvene odnose na lokalnoj
karlovackoj razini. Pomoc¢u induktivne metode proucavan je utjecaj karlovackih pravasa na

8iri pravaski pokret i bansku Hrvatsku.

Metoda analize koristena je za razumijevanje sloZenosti lokalne politike i odnosa
unutar pravaskog politickog pokreta. Karlovacki pravasi kroz promatrano razdoblje nisu
konstantno ¢inili ideolosku i interesnu cjelinu. Nije bilo vecih sukoba krajem 19. stoljeca te je
vedina znacajnijih lokalnih pravasa nastavila djelovati unutar matice Stranke prava nakon
raskola 1895. Pocetkom 20. stoljeca, a posebno od 1908. dolazi do brojnih ve¢ih sukoba medu
pravasima na lokalnoj i nacionalnoj razini te se za razumijevanje tih odnosa koristila navedena
metoda. S druge strane, metoda sinteze posluZila je da se od ideoloski i interesno razlic¢itih
grupa medu karlovackim pravasima stvori sto cjelovitija slika o pravastvu u Karlovcu do

Prvog svjetskog rata.

Metoda klasifikacije posluzila je za logi¢ku podjelu rada. Rad je podijeljen na manje
cjeline po temama te su se one unutar svake cjeline analizirale problemskim pristupom i
kronoloskim slijedom. Metoda deskripcije posluZila je za jednostavno opisivanje primarnih
izvora, a metoda komparacije za usporedbu djelovanja pravasa u Karlovcu s djelovanjem u
nekim drugim gradovima banske Hrvatske (npr. Senj i Gospi¢). Takoder je koriStena za

provjeravanja podataka u vise razli¢itih izvora.

Povijesna znanstvena metoda koja je koristena sastoji se od cetiri dijela. Prvi dio

heuristika je pocetna faza u kojoj su skupljani podaci u primarnim (arhivsko gradivo i razli¢ita



tiskana i objavljena grada) i sekundarnim (relevantna literatura) izvorima. Zatim je slijedila
kriticka analiza izvora i podataka koji su skupljeni. U ovom radu posebno je naglasak stavljen
na analizu novina i provjeravanje to¢nosti podataka koje one donose jer su novine u
istrazivanju djelovanja politickih stranaka prvorazredan izvor, no s druge strane zbog svoje
politicko-propagandne uloge mogu sadrzavati informacije upitne vjerodostojnosti koje je
nuzno provjeravati u drugim izvorima. Treca faza je znanstveno objasnjenje povijesne pojave
ili odnosa pomocu znanstvenih metoda koja ¢e posluZiti za izradu pisanog rada. Zadnja faza

bit ¢e prezentacija rada.

Zarad je bilo vazno koristenje interdisciplinarnog pristupa. Kronologija je spomenuta
unutar metode klasifikacije. Povijesna demografija sa statistickim podacima broja stanovnika
koristila se za analizu lokalnog stanovnistva kroz promjenu broja stanovnika i socijalno-
ekonomske strukture tijekom pravaske politicke dominacije u Karlovcu u svrhu analize

utjecaja tih promjena na politicku snagu pravastva.

1.3. Formiranje pravaskog nauka i politicki odnosi u Hrvatskoj tijekom 1860-ih i
1870-ih godina

Pravaski nauk, kojem se u sredistu nalazi zahtjev za stvaranjem samostalne hrvatske
drzave, Ante Starcevi¢ i Eugen Kvaternik usporedno su izgradivali tijekom 1850-ih i 1860-ih
godina.?” Unato¢ Cesto prisutnoj predodzbi o Starcevi¢u kao isklju¢ivom tvorcu pravaske
ideologije i Kvaternikov doprinos pravaskom ucenju jednako je znacajan i originalan.?
Ravnopravno i usporedno izgradivanje pravaskog nauka nije znacilo da su dvojica pravaskih
ideologa dijelili istovjetne stavove po svim pitanjima, ali uvijek im je zajednicka bila ideja
samostalne i cjelovite hrvatske drZave na temelju prije svega hrvatskog drzavnog prava, ali i
prirodnog prava. Taj se cilj Zeljelo posti¢i razvijanjem nacionalne svijesti te ja¢anjem uvjerenja
hrvatskog naroda u vlastitu sposobnost da samostalno donosi odluke bez utjecaja i pritisaka

vanjskih ¢imbenika koji bi mogli ugroziti njegovu opstojnost.

U stvaranju vlastite vizije nacionalnog ujedinjenja i oslobodenja hrvatskog naroda
obojica pravaskih prvaka nadahnuta su ideologijama nacionalnih pokreta nakon Francuske
revolucije i uo¢i revolucionarnih zbivanja 1848., dok s druge strane njihov nauk ima podlogu

u drZzavnoj predaji hrvatskog plemstva. Medu pojavama koje su u znacajnoj mjeri oblikovale

27 Turkalj 2009, 9. Opéirnije o oblikovanju pravaske ideologije do 1861. godine vidi u: Turkalj 2013, 19-
66.

28 Gross 2000, 64. O Starcevi¢evim stavovima o uredenju buduce samostalne Hrvatske drzave vidi i u:
Sisak 2017, 39-50.

2 Turkalj 2009, 9-11.



njihov ideoloski okvir svakako treba istaknuti razocaranost ilirizmom i politickom
koncepcijama 1848. godine te politikom iz austrijskog sredista obiljeZenom centralizmom,
apsolutizmom i germanizacijom.3 Jedan od bitnih elemenata Starceviceva ideoloskog sustava
nastao je ve¢ pocetkom 1850-ih potaknut teorijom Vuka KaradZzic¢a kojom je srpstvo izjednacio
sa Stokavskim narje¢jem, Hrvate kajkavce je pribrojio Slovencima dok je samo ¢akavce smatrao
ostatcima nekadasnjih Hrvata. Brane¢i postojanje hrvatstva od Karadzica i sljedbenika
slavistike Starcevic je odgovorio negacijom srpskog naroda i jezika. Medu ostalim, u brojnim
raspravama isticao je da su Hrvati na visem stupnju razvoja od Srba koji su ,prosjacki puk”.
Kao etimologiju srpskog imena istaknuo je imenicu ,servus” koja je za njega predstavljala
dokaz suzanjskog karaktera Srba. Osim toga, kao suprotnost Karadzi¢u, ali i slovackom
filologu Pavelu Jozefu Safériku, isti¢e da su s iznimkom Bugara svi ostali Juzni Slaveni zapravo
Hrvati. To ne znaci da je Starcevi¢ Hrvate smatrao Slavenima niti se zalagao za juznoslavenske
koncepcije nego je smatrao da svi narodi koji pripadaju u navedenu skupinu moraju prihvatiti
svoju etnicku pripadnost Hrvatima. Njegova protujugoslavenska stajaliSta posebno ¢e do
izrazaja dolaziti tijekom 1860-ih godina kada jaca Narodna stranka predvodena Franjom

Rackim i biskupom Josipom Jurajem Strossmayerom.3!

Dok je Starcevi¢ u Hrvatskoj aktivno djelovao na polju publicistike, Kvaternik je svoje
politicke ideje tijekom 1850-ih ponajvise formirao u emigraciji. Dvojica utemeljitelja pravastva
razlikovali su se u pragmati¢nosti svoje politike jer je Kvaternik shvacajuci politiku kao
umije¢e moguceg, za razliku od prvenstveno ideologa Starcevica, bio sklon promjenama
saveznika u traZzenju puta za ostvarenje svoje politicke ideje. Revoltiran austrijskom
apsolutistickom i germanizatorskom politikom tijekom Krimskog rata otvoreno je podrzao
Rusiju.32 Kvaterniku je prvo oduzeta advokatura jer nije polozio ispit pred drzavnom
komisijom, da bi 1858. godine iselio u Rusiju, a u jesen iste godine primio i rusko drzavljanstvo.
Gajio je nadu da bi Rusija mogla podrzati hrvatske ideje o samostalnosti zbog sukoba s

Habsburskom Monarhijom i panslavizma. Realnost je bila drugacija te se Kvaternik vrlo brzo

30 Turkalj 2013, 19-20.; Gross 2000, 15., 29. i 64.

31 Turkalj 2013, 20-21.; Gross 2000, 55-58. Pavel Jozef Safarik bio je slovacki filolog i polihistor roden
1795. godine. Na njegov stav o juznoslavenskim narodima vjerojatno je utjecao boravak od 1819. do
1833. godine u Novom Sadu gdje je radio kao profesor i ravnatelj. Tijekom tog perioda, 1826. godine,
objavio je djelo Povijest slavenskoga jezika i knjiZevnosti prema svim narjecjima u kojem navodi da su Hrvati
iskljucivo kajkavci te su ustvari , katolicki Slavosrbi” dok su svi Stokavci Srbi. Za iste teze se zalagao i u
kasnijim djelima (,,éaférik, Pavel Jozef”, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=59283,
pristup 29. studeni 2021.). Opsirnije o stavovima Ante Starcevica o jugoslavenskom pitanju vidi u:
Markus 2012, 101-112. Opsirnije o stavovima Eugena Kvaternika o jugoslavenskom pitanju vidi u:
Markus 2012, 113-127. O istoj temi vidi u: Bogdanov 1951, 10-46.

32 Markus 1997, 161.; Turkalj 2013, 23.



razocarao shvativsi da Rusi prije svega preferiraju Srbiju s kojom ju veZe pravoslavlje dok su
za hrvatsko pitanje bili uglavnom nezainteresirani.® Iako Kvaternik nije u potpunosti odustao
od ideje suradnje s Rusima iduc¢e 1859. godine odlazi u Pariz s nadom da ¢e Francuska biti
velesila koja ¢e pomo¢i Hrvatima. Nadao se da ¢e Francuzi nadi interes u ostvarivanju svojih
geopolitickih ciljeva protiv suparnika Austrijanaca s kojima su u to vrijeme ratovali na sjeveru
Italije. Zbog toga iste godine objavljuje knjizicu La Croatie et la Confédération italienne na
francuskom jeziku koja se smatra prvom cjelovitom formulacijom pravaske ideologije.
Namjena knjige, koja je imala o¢ito protuaustrijsko usmjerenje, bila je upoznavanje Francuza
s hrvatskim pitanjem te mijenjanje negativne slike o Hrvatima u medunarodnoj javnosti koju
su u dobroj mjeri stvorili madarski emigranti prikazujuc¢i Hrvate kao sluge Habsburgovaca.

Brosura u konacnici nije ostavila dublji trag u zapadnoeuropskoj javnosti.3

Napoleon III je, nakon sklapanja mira s Habsburgovcima kojim su zavrseni sukobi
na sjeveru Italije, morao suzdrzano djelovati prema austrijskoj politi¢koj emigraciji. Vodeci
pragmati¢nu politiku Kvaternik se 1860. godine ponovno odlucuje za promjenu saveznika koji
¢e pomodi Hrvatima u ostvarivanju politickih ciljeva prema njegovoj viziji. Ovog puta odlucio
se obratiti Austrijancima navodeci po prvi puta svoju tezu da je Kraljevina Hrvatska zbog svog
geografskog polozaja temelj za opstanak Monarhije. Kvaternik je od vladajuce dinastije trazio
uspostavljanje Hrvatskog Kraljevstva s obnovljenim narodnim saborom i ustavom na
osnovama ugovora iz 1527. godine. Takvo Hrvatsko Kraljevstvo, koje bi teritorijalno uz
hrvatske zemlje obuhvacdalo i prostor slovenskih zemalja, bilo bi garancija ucvrséivanja
Habsburske Monarhije. U suprotnom bi, prijeti Kvaternik, Hrvati bili prisiljeni na suradnju s

Rusima.?s

U kracem periodu okrecuci se Francuzima kao partnerima za ostvarivanje svojih
ciljeva, Kvaternik se pribliZio Starcevi¢evim nazorima, ali zaokretom prema Austriji njihovi su
se pogledi na nacin ostvarivanja hrvatske samostalnosti ponovno udaljili. Starcevi¢ je gajio
izrazito protuhabsburske stavove zbog ¢ega je prvi put 1860. godine poceo isticati vaznost
Hrvata protivnika dinastije poput ubijenih Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana navodeci

da je rije¢ o ubojstvu poc¢injenom radi prisvajanja njihovih imanja.3¢

33 Gross 1985, 108.; Gross 2000, 64-65.

3 Markus 1997, 160-161. O istom pisu: Gross 2000, 66-68.; Markus 2012, 117.; Turkalj 2013, 24-29.
% Kvaternik 1971, 115-117.; Markus 1997, 162.; Turkalj 2013, 29-30.

36 Gross 2000, 97-98.



Na prostoru Habsburske Monarhije ve¢ tijekom 1860. godine dolazi do popustanja
centralistickog rezima $to ¢e potvrditi sazivanje prosirenog Carevinskog vijeca te Listopadska
diploma objavljena 20. listopada 1860. godine. Rije¢ je o dokumentu koji je predstavljao
kombinaciju ustavnosti i apsolutizma, federalistickih i centralisti¢kih elemenata s osnovnom
zada¢om da pomiri vladara s madarskim narodom.?” Nekoliko mjeseci kasnije, 26. veljace
1861., objavljen je Veljacki patent kao jo$ jedan oktroirani pseudoustav koji, iako vraca neki
oblik ustavnosti, u stvarnosti predstavlja nastavak centralisticke politike dinastije koja se
formalno trebala provoditi preko Carevinskog vije¢a kao zajedni¢kog parlamenta za cijelu
Monarhiju.3 S obnovom Zupanija u sije¢nju 1861. Starcevié je imenovan velikim biljeZnikom
Rijecke zupanije koja je kao i ostale Zupanije u obliku predstavki uoci zasjedanja Hrvatskog
sabora izlozila svoja gledista o politickom polozaju Hrvatske u Monarhiji.? Predstavke u ime
Rijecke Zupanije sastavio je Starcevi¢ objedinjujuci u njima sve do tada formulirane ideje
pravaskog nauka s njegovim glavnim obiljeZjem, a to je teznja za samostalnom hrvatskom
drzavom odnosno veleizdajom prema Monarhiji.# Prve dvije objavljene su tek nekoliko dana
prije Veljackog patenta, a sve ostale nakon njegove objave. Starcevi¢ u drugoj predstavci
otvoreno kritizira Franju Josipa I. zbog nepostivanja hrvatskih prava zadnjih desetak godina.
Prijeti da bi bilo kakva povreda hrvatske samostalnosti znacila raskid ugovornih odnosa
izmedu dvije strane. Smatrao je da o svim pitanjima hrvatski narod treba pregovarati
iskljuc¢ivo s vladarom bez uplitanja bilo kojeg drugog naroda ili zemlje. Nakon toga Starc¢evi¢
iznosi i zahtjeve vladaru trazeéi provodenje zakona koji se donose u Saboru kao hrvatskom
zakonodavnom tijelu. Isti¢e da se vladar mora kruniti u Zagrebu za hrvatskog kralja i
prisegnuti hrvatskom narodu obvezujuéi se na uspostavljanje Kraljevine Hrvatske u opsegu
koji je imala i 1527. godine zbog ¢ega bi se prostor Vojne Krajine i Dalmacije trebao pripojiti
Hrvatskoj, ali i ostali prostori koji pripadaju hrvatskom narodu iako nisu tada bili dio

Kraljevine.#!

Sredinom travnja 1861. godine zapocelo je i zasjedanje Hrvatskoga sabora.
Suvremenici su ga smatrali nastavkom djelovanja prvog modernog zakonodavnog tijela koje
je zasjedalo 1848. godine i postavilo temelje drZzavno-pravnom i nacionalnom opredjeljenju u

trenutku napustanja feudalnog drustvenog uredenja. Zadaca Sabora iz 1861. godine bila je da

37 Gross i Szabo 1992, 119.

38 Gross i Szabo 1992, 120.

39 Gross 2000, 105.

40 Gross i Szabo 1992, 169.; Gross 2000, 105. Starcevic je kao veliki biljeznik Rije¢ke Zupanije od veljace
1861. do travnja 1862. sastavio 20 predstavki koje su sve objavljene u: Markus 2002.

41 Turkalj 2013, 45-48. Opsirnije o predstavkama vidi u: Markus 2002, 34-40.; Gross 2000, 105-112.



predloZi oblik drzavnopravnog poloZaja banske Hrvatske unutar Monarhije te iznese
opravdanja za Siroku autonomiju sa znacajem drzavnosti. Iako su na dnevnom redu uz
drzavnopravna, bila i brojna druga upravna, drustvena i kulturna pitanja, zbog kratkog

trajanja zasjedanja nijedna zakonska osnova nije dobila kraljevsku potvrdu.

Vladar je od Sabora traZio da raspravi drzavno-pravni odnos Hrvatske s Ugarskom,
da posalje svoje zastupnike na njegovu krunidbu za kralja Ugarske, a istim ¢inom i za kralja
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Nadalje, po odredbama Veljackog patenta trazio je da Sabor
izabere devet zastupnika u Carevinsko vijece te da raspravi nac¢in buduceg izbora u sredisnje
zakonodavno tijelo. Kralj je udovoljio molbi Ivana MaZuranica, predsjednika privremenog
Kraljevskog dalmatinsko-hrvatsko-slavonskog dvorskog dikasterija®*, da se obavi
tradicionalna svecana instalacija bana na otvaranju zasjedanja 15. travnja ¢ime je priznao
autonomiju Hrvatskoj i Slavoniji. Sve to je potvrdio i slanjem abdikacijskih spisa Ferdinanda
V.1isvog oca koji su bili njegovi prethodnici iako se to protivilo madarskim stavovima koji su
smatrali da abdikacijski dokumenti poslani ugarskom saboru vrijede i za Hrvatsku i Slavoniju.
Tijekom zasjedanja, hrvatski zastupnici drzali su povijesne govore Zeleci potvrditi pravo na
ostvarenje hrvatske drzavnosti.# Tijekom rasprave o drzavnopravnom odnosu prema
Ugarskoj izdvojile su se tri politicke struje. Predstavnici Narodne stranke (Narodno-liberalna
stranka) borili su se za postizanje Sto Sire autonomije svjesni realnih problema s vladarevim
centralistickim i autokratskim nastojanjima s jedne strane i ideje ,jedinstvene madarske
drzave” s druge strane. Najznacajniji predstavnici ove struje bili su biskup Josip Juraj
Strossmayer, Franjo Racki, Matija Mrazovi¢ i Makso Prica. Unionisticka struja (Narodno-
ustavna stranka), predvodena grofom Julijom Jankovi¢em, zalagala se za autonomiju koja se
moze posti¢i samo u uzem savezu s Ugarskom. Treca struja bila je najmalobrojnija te su je
predstavljali Ante Starcevic i Eugen Kvaternik kao pripadnici Stranke prava. Zalagali su se za
samostalnost hrvatske drZzave koja bi s drugim zemljama Carstva bila povezana samo osobom

vladara.#

42 Gross i Szabo 1992, 129. Vidi i u: Sidak, Gross, Karaman i éepié 1968, 19-25.

43 Kraljevski dalmatinsko-hrvatsko-slavonski dvorski dikasterij osnovan je 1861. godine kao zasebna
ustanova izvan Drzavnog ministarstva neposredno podvrgnut tom istom ministarstvu odnosno
vladaru. Nadleznost predstojnika Dikasterija bila je vezana uz poslove politicke unutarnje uprave,
sudstva te bogostovlja i nastave u banskoj Hrvatskoj. Iduce, 1862., godine preimenovan je u Kraljevsku
dalmatinsko-hrvatsko-slavonsku dvorsku kancelariju. Ona je u stvarnosti imala ulogu vlade banske
Hrvatske u Becu, a s radom prestaje 1869. godine. Njezine poslove iste godine preuzima ,kraljevska
hervatsko-slavonsko-dalmatinska zemaljska vlada” (Dobrovsak 2016, 56.; Turkalj 2025, 94.).

44 Gross 1 Szabo 1992, 130.

45 Gross 1 Szabo 1992, 132.
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Nakon odrzane rasprave Sabor je donio adresu koja je bila rezultat uskladivanja
nacrta adrese unionista Ante Stojanovica i narodnjaka Franje Rackog. Njome se odbija kraljev
nalog da se prihvati Listopadska diploma smatrajuci da je ona nastavak apsolutizma i politike
koja se nametala iz Njemacke. Odbacen je i zahtjev za sudjelovanjem predstavnika Sabora u
Carevinskom vijecu, jer je prema adresi Trojedna Kraljevina u personalnoj uniji s nasljednim
austrijskim zemljama. Tekstom adrese zastupnici zamjeraju $to ne postoji izraz ,trojedna
kraljevina Dalmacija, Hrvatska i Slavonija” u abdikacijskim spisima te se Trojedna Kraljevina
u kraljevim ru¢nim pismima nalazi medu ,nasljednim kraljevinama” $to se moZze shvatiti kao
pripadnost zemljama Njemackog saveza. Adresa istice drzavnost Hrvatske te se zahtjeva
izdavanje posebne krunidbene zavjernice. U slu¢aju da ne bi bila moguca zajednic¢ka krunidba
s Ugarskom odrZala bi se posebna krunidba na temelju hrvatske Pragmati¢ke sankcije, ali tek

kada se Trojednoj Kraljevini vrati ,, ustavnost i cjelokupnost”.4

Saborska vecina koju su c¢inili unionisti, dio Narodne stranke, ve¢ina krajiskih
zastupnika i pravasi protivila se bilo kakvoj raspravi o zajedni¢kim poslovima s Austrijom.
Takvim slijedom dogadaja i adresom Franjo Josip nije mogao biti zadovoljan, no s druge strane
odbijanje zajednickih poslova s Austrijom dobro je prihva¢eno medu Madarima koji iako se
nisu slagali s unionisti¢kim isticanjem drzavnosti Trojedne Kraljevine i dalje su mogli naci s
njima vise zajednickih tocaka nego s predstavnicima Narodne stranke. Odgovarajuci na
adresu Hrvatskog sabora, Franjo Josip je reskriptom 8. studenog 1861. ocekivano odbio vec¢inu
zahtjeva, ali je takoder istim potvrdio ,neke ¢estice hrvatske autonomije”. Na poticaj Ivana
Mazuranic¢a kralj je potvrdio ¢lanak 42. o odnosu s Ugarskom koji je isticao drzavnost i
teritorijalnu cjelovitost Trojedne Kraljevine te samostalnost u poslovima uprave, sudstva,
Skolstva i bogostovlja. Uz to je obec¢ao osnivanje dvorske kancelarije i vrhovnog suda Stola
Sedmorice. Osim toga, reskriptom je priznato da je Vojna krajina sastavni dio Trojedne
Kraljevine te da bi s vremenom trebalo do¢i i do priblizavanja njezinih ustanova banskoj
Hrvatskoj. Ostavljena je mogucénost sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom. U
konacnici kraljevim odgovorom na adresu raspusten je Sabor uz prigovor da duZzina

zasjedanja ne odgovara zakonodavnim rezultatima.¥

Nakon raspustanja Sabora 1861. uslijedilo je razdoblje neustavne vladavine
Hrvatskom popracene obracunom s istaknutim protivnicima centralistickog rezima Antona

Schmerlinga. Starcevié je smijenjen s poloZzaja velikog biljeznika Rijecke Zupanije, a u lipnju

46 Gross 1 Szabo 1992, 137-138.
47 Gross 1 Szabo 1992, 138-140.; Stancié¢ 2002, 183. O zakonskom ¢lanku 42. vidi i u: Cepulo 2021, 167.
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1863. godine osuden je i na kaznu zatvora od mjeseca dana, dok Kvaternik ponovno odlazi u
emigraciju u kojoj se zadrzava idu¢ih nekoliko godina.*® Uz pravase, pritisku su bili izloZeni i
druge pristase opozicije u banskoj Hrvatskoj pa je tako s mjesta velikog biljeznika Zagrebacke
Zupanije suspendiran Dragojlo Kuslan. Dvorski kancelar MaZzurani¢ pokrenuo je inicijativu za
stvaranjem Samostalne narodne stranke koja je bila spremna priznati zajedni¢ke poslove s
Austrijom te poslati zastupnike u Carevinsko vijece. Predstavnici navedene politicke skupine
smatrali su da je potrebno sklapanje nagodbe s Austrijom prije nego to u¢ine Madari, no takva
politika doZivljava krah nakon poraza na izborima za Sabor koji su odrzani krajem lipnja i
pocetkom srpnja 1865. godine.# Kralj je 20. rujna 1865. godine proglasio privremeno sistiranje
Veljackog patenta jer ga je odbijao veci dio Carstva te je prihvatio mogucénost pocetka pregovora
s predstavnicima politicke struje Ferenca Deaka. Hrvatskom saboru je naloZio da zapo¢nu
pregovore o uredenju drzavno-pravnih odnosa s Ugarskom.’® Novo zasjedanje Sabora
zapocelo je u studenom 1865. te je trajao do svibnja 1867. godine. Za razliku od Sabora iz 1861.
godine zastupnici su priznali zajednicke poslove s drugim zemljama Monarhije te su izrazili
spremnost sklapanja dogovora na temelju postivanja hrvatske autonomije i teritorijalne
cjelovitosti. Od travnja do lipnja 1866. hrvatska kraljevinska deputacija pokusala je postici
sporazum s ugarskom kraljevinskom deputacijom, no nakon neuspjeha dvije, tada ve¢
ujedinjenje narodnjacke stranke - liberalna i samostalna - pokusale su bezuspjesno krajem
1866. postici sporazum izravno s Becom.5! Poraz Austrije u sukobu s Pruskom uvijerio je kralja
i austrijske vladajuce krugove da je sporazum s Madarima preduvjet buduée mo¢i zajednicke
drzave. Objema stranama prihvatljiviji je bio medusobni sporazum i dualisticko uredenje od
federalizacije Monarhije koju su zagovarali slavenski narodi.>? Sklapanjem Austro-ugarske
nagodbe doslo je do podjele Monarhije na dva dijela - isto¢ni (zemlje Krune sv. Stjepana) i
zapadni (austrijske zemlje u Carevinskom vijecu) - kojima su zajednicki bili vladar, vanjski,
vojni i financijski poslovi. Tom Nagodbom Dalmacija i Istra ostale su u austrijskom dijelu, a

Hrvatska i Slavonija u ugarskom dijelu Monarhije.>?

48 Opéirnije o drugom Kvaternikovom odlasku u emigraciju vidi u: Markus 1997, 177-181.

49 Markus 2016, 14-15. Opsirnije i politickim pritiscima na Kuslana nakon Sabora 1861. godine vidi u:
Markus 2009, 209-211.

50 Gross i Szabo 1992, 191.; Sokéevi¢ 2016a, 281. Detaljnije vidi u: Gross i Szabo 1992, 172-175.

51 Markus 2016, 15. Opsirnije o Austro-ugarskoj nagodbi vidi u: Gross i Szabo 1992, 213-219.; Ostajmer
i Turaklj 2022, 145-148.

52 Ostajmer i Turkalj 2022, 146.

5 Markus 2016, 15. Austro-ugarska nagodba prihvacena je u Donjoj kué¢i Ugarskog sabora 29. svibnja
1867., a nakon krunidbe sankcionirana je 12. lipnja 1867. kao zakonski ¢lanak 12. iz 1867. U beckom
Carevinskom vije¢u sporazum je prihvacen 21. prosinca 1867. (Ostajmer i Turkalj 2022, 146-147.).
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Franjo Josip je ugarskoj vladi prepustio rjeSavanje hrvatskog pitanja, a u proljece 1867.
nalaZe Hrvatskom saboru da se nagodi s Madarima i posalje svoje izaslanstvo na njegovu
krunidbu. Sabor je raspusten 25. svibnja 1867. godine nakon $to su zastupnici odbili prihvatiti
dualisticki sustav uspostavljen potpisivanjem Austro-ugarske nagodbe te odbijanjem slanja
delegacije na kraljevsku krunidbu u Pesti. S banske pozicije odlazi Josip Sokéevié, a banskim
namjesnikom imenovan je 27. lipnja unionist Levin Rauch s osnovnom zada¢om da osigura
priznavanje dualistickog poretka u Hrvatskoj. Nekoliko mjeseci kasnije, od 19. studenog do
23. prosinca 1867. godine, odrzani su izbori na temelju nametnutog izbornog reda, a prema
rezultatima izbora unionisti su dobili 52 zastupnika, a pripadnici Narodne stranke samo 14.54
Uz korupciju i nasilne metode Rauch je tako uspio osigurati sastav Sabora koji ¢e prihvatiti
Hrvatsko-ugarsku nagodbu. Naime, nakon pregovora kraljevinskih deputacija Hrvatske i
Ugarske koji su vodeni od travnja, krajem srpnja 1868. godine dogovoren je zajednic¢ki nacrt
Nagodbe koji nije uklju¢ivo dogovor oko Rijeke, a u rujnu se sastao Sabor kako bi raspravio o
nacrtu nagodbene osnove. U kona¢nici je prihvaéen 18. studenog 1868. godine u Hrvatskoj
dok je u Donjem domu Ugarskog sabora prihvacen 19. studenog, a u Gornjem domu 23.
studenog. U hrvatskom orginalu prvotno je pisalo da odbori nisu postigli dogovor oko Rijeke,
no naknadno je prilijepljen papir s dijelom § 66. nazvan , rije¢kom krpicom” prema kojemu je
Rijeka proglasena posebnim tijelom spojenim s ugarskom krunom.5 Nagodbom je Hrvatskoj
priznata autonomija po pitanju pravosudnih, prosvjetnih, vjerskih i upravnih poslova te
koristenje hrvatskog kao sluzbenog jezika. Formalna autonomija postojala je i po pitanju
organa vlasti jer je Hrvatska imala pravo na Sabor i Zemaljsku vladu s banom na ¢elu.>* Unato¢
tome, madarska vlada je u stvarnosti zadrzala dominantan utjecaj na vladu i bana, a to je bilo
jos vaznije financijski poslovi bili su zajednic¢ki. Tako je u praksi hrvatska autonomija bila vise

pokrajinska nego drzavna.”” Financijski dio nagodbe koja je obuhvacala financiranje

54 Gross i Szabo 1992, 222-223.; Markus 2016, 15.; Ostajmer i Turkalj 2022, 149.

% Gross i Szabo 1992, 230-231.; Ostajmer i Turkalj 2022, 149-150.

% Prema Nagodbi hrvatski ban je imenovan od strane vladara na prijedlog ugarskog ministra
predsjednika $to je utjecalo da se na tu poziciju biraju osobe koje su odgovarale interesima vladara i
Ugarske vlade. Posredni¢ku ulogu izmedu Sabora i vladara imao je hrvatsko-slavonski ministar bez
lisnice koji je bio dio Ugarske tj. Sredisnje vlade. Nagodbom nije bilo jasno definirano $to bi znacila
njegova posredujuca nadleznost, ali prema okruznici Vlade o osnivanju hrvatsko-slavonskog
ministarstva navodi se da je njegov zadatak bio zastupanje hrvatsko-slavonskih interesa pred krunom
i u ugarskoj vladi, priopéavanje zakona Ugarskog sabora Hrvatskom saboru, supotpisivanje
sankcioniranih zakona Hrvatskog sabora te priprema zakonskih naloga prema nacrtu kralja (Cepulo i
Kresic¢ 2011, 144-145.).

57 Markus 2016, 16. Op$irnije o Nagodbi vidi u: Sidak, Gross, Karaman i éepic’ 1968, 38-42.; Gross i Szabo
1992, 221-238.; Holjevac 2006, 343-420.; Cepulo 2021, 177-187. O Nagodbi pise i madarski povjesnicar
prava, opsirnije vidi u: Heka 2019, 75-135.

13



zajednickih austro-ugarskih, ugarsko-hrvatskih i autonomnih hrvatskih poslova bila je
definirana §§ od 11. do 30. Za pokri¢e zajednickih austro-ugarskih poslova Hrvatska je bila
terecena kvotom koja je iznosila 6,44 % od ukupnih izdavanja ugarskog dijela Monarhije.
Autonomne poslove Hrvatska je financirala s 45 % (tzv. tangenta) od svih prikupljenih
izravnih i neizravnih poreza i drugih dohodaka na podrucju Hrvatske i Slavonije dok je
preostalih 55 % iSlo za financiranje zajednickih ugarsko-hrvatskih poslova. Delegacije su se
dogovorile da ¢e umjesto tangente od 45 % koja se trebala vracati Hrvatskoj, ugarska vlada
uplacivati pausal od 2,2 milijuna forinti, a Ugarska ¢e pokriti razliku ako tangenta ne bi
pokrivala pausal. Pokazat ¢e se da je tih 45 % u znacajnom iznosu premasivalo dogovoreni
pausal od 2,2 milijuna. Prema odredbama Nagodbe, financijska nagodba trebala se sklapati

svakih 10 godina.’

Politicku oporbu u tom trenutku predstavljali su narodnjaci i pravasi. Iako su obje
politicke stranke bile protivnice Nagodbe zbog medusobnih razlika nisu mogle zajedno
nastupati protiv vlasti. Osim toga Narodna stranka je unutar svoga vodstva u pitanju
politickog usmjerenja bila podijeljena jer se jedna struja zalagala za suradnju s Madarima uz
izmjenu Nagodbe smatrajuci da je to jedini put za nuznu modernizaciju. Druga struja uvidjela
je slabost dualizma te su se zalagali za federalisticki model uredenja. Losa financijska situacija
i drugi problemi koji su mu¢ili i ugarsku vladu i Franju Josipa budili su nadu da bi se ideja
druge struje uistinu mogla ostvariti. Bez obzira na razlike, pripadnici obje narodnjacke
skupine bili su veliki protivnici bana Levina Raucha ¢iji rezim nije uspjesno vladao prilikama
u Hrvatskoj nakon preuredenja politickih odnosa u drzavi. Zbog toga se Narodna stranka

unato¢ progonima tijekom 1870. godine pocela oporavljati i dobivati sve $iru podrsku.>

Pravasi, to¢nije A. Starcevi¢ i Kvaternik, nasli su zajednicke interese s Rauchovim
represivnim rezimom iako su kao pobornici samostalne drzave bili protivnici dualistickog
uredenja. Za Starcevica je Nagodba bila posljedica djelovanja Narodne stranke tijekom 1866.
godine kada je, po njegovom misljenju, izdala hrvatsko drzavno pravo priznavanjem
zajednickih interesa s Austrijom, ali i Ugarskom. Postupke unionista je opravdavao tvrdnjom
da oni vi$e nisu mogli uciniti nista i da su ustvari spasavali $to se spasiti dalo. Uz to, nadao se
da ¢e se unionisti s vremenom prikljuciti pravasima kada shvate namjere Austrije s

dualizmom.®0 Za razliku od pomirljivog odnosa prema unionistima, narodnjacka politika i

58 Cepulo i Kresi¢ 2011, 146-147. Vidi i u: Gross 1988, 89-122.
59 Gross i1 Szabo 1992, 244-245.
60 Turkalj 2011, 126-127.
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ideologija bila je izloZena stalnoj i nesmiljenoj kritici $to ¢e posebno do¢i do izrazaja u
djelovanju pravaskih glasila do listopada 1871. godine. U periodu od 1867. do 1871. pravasi su
izdavali cetiri razli¢ita glasila kojima su pokusali utjecati na politicke stavove hrvatskog
naroda. Prvo glasilo Zvekan bio je humoristi¢ko-satiri¢ki list koji je izlazio tijekom 1867. godine.
Njegova prvenstvena uloga bili su napadi na politiku i ideologiju Narodne stranke i
afirmiranje pravaskih ideja kao rjesenja za promjenu postojeceg stanja. Ugasio se ve¢ krajem
godine zbog nedovoljnog broja pretplatnika.t! Nakon pauze od gotovo godinu dana 30. rujna
1868. godine s izlaZzenjem pocinje list Hervat ¢iji je izdavac i financijer bio odvjetnik dr. Ivan
Matok. Najvjerojatniji autor programa lista bio je A. Starcevi¢ koji isti¢e svoje ve¢ poznate
stavove o znamenitoj proslosti hrvatskog naroda i pravu na samostalnost.2 Medutim, ovaj list
takoder nije bilo duzeg vijeka. Ve¢ 1869. godine zamjenjuje ga list/ ¢asopis Hervatska koji nakon
samo par mjeseci prestaje s izlaZzenjem uzrokovano parnicom koja je pokrenuta zbog
Starcevicevog ¢lanka Ukinutje granice.®® Od veljace 1870. pa do sije¢nja 1871. godine nije izlazilo
nijedno pravasko glasilo. Ponovno dopustenje za izdavanje glasila dobili su krajem 1870.
godine, a novi list pod starim imenom bio je tjednik Hervatska. Poceo je s izlazenjem 1. sije¢nja
1871. godine nakon $to je Eduard Halper, vlastelin i sudac u Pregradi, poloZzio kauciju za list,
a izlazio je do bune u Rakovici u listopadu iste godine.t* Pravaski listovi ponajvise se bave
napadima na Narodnu stranku kojoj su poricali pravo kritiziranja Nagodbe s obzirom da su je
smatrali posljedicom izdajnicke djelatnosti narodnjaka u Saboru 1866. godine. S druge strane,
i pripadnici Narodne stranke putem lista Zatocnik kritizirali su Starcevida i Kvaternika.
Nazivali su Stranku prava , beznacajnom i budalastom strankom™ ¢iji glavni predstavnici siju

razdor izmedu Hrvata i Srba te pomazu uc¢vrséivanju Rauchova rezima.

61 Turkalj 1999, 121, 158-159. Opsirnije o listu Zvekan vidi i u: Horvat 2003, 197-201.

62 Gross 2000, 243. Opésirnije o pisanju Staréevica u listu Hervat i sukobima s narodnjacima vidi u: Horvat
2003, 205-207.; Turkalj 2017, 180-210.

6 Turkalj 1996, 121-122. Opsirnije o pisanju Starceviéa u listu/casopisu Hervatska i sukobima s
narodnjacima vidi u: Turkalj 2017, 211-225.

64 Turkalj 2017, 224. i 230. Opsirnije o tjedniku Hervatska i sukobima s narodnjacima vidi na 226-240.

65 Turkalj 2011, 131. List Zatocnik je bio sljednik narodnjackih glasila Pozor i Novi pozor. Pozor je poceo
izlaziti 1. listopada 1860. godine. Na pocetku je okupljao autore razlicitih politickih stavova, ali ubrzo
uredivacku politiku preuzimaju Franjo Racki i biskup Strossmayer, a od 1861. godine postaju organ
nove Narodne-liberalne stranke. List je u sije¢nju 1864. godine obustavljen na 22 mjeseca, a zbog pritiska
nastalog pobjedom politike austro-ugarskog dualizma u kolovozu 1867. godine izlazi posljednji broj
lista. Njega nasljeduje novo glasilo Novi pozor koje je od rujna 1867. godine izlazilo u Becu. Zbog velike
udaljenosti od Hrvatske nije imao znacajni utjecaj pa 13. svibnja 1869. godine izlazi posljednji broj lista.
Njega nasljeduje list Zatocnik koji od 1. rujna 1869. godine pocinje izlaziti u Vojnom Sisku. Glavni
zadatak lista bilo je pisanje protiv bana Levina Raucha, a nakon $to je on otisao s pozicije najavljeno je
da ce se list baviti ujedinjenjem Vojne krajine s banskom Hrvatskom $to se nije svidjelo vojnim vlastima.
Zbog toga je 25. veljace 1871. petrinjski Vojni sud zabranio daljnje izlaZenje Zatocnika, a glavni urednik

15



Nakon sklapanja Nagodbe Levin Rauch imenovan je hrvatskim banom, ali njegov
rezim pokazat ¢e se vrlo slabim i koruptivnim od samih pocetaka. Rauchov ¢e polozaj,
dodatno ga diskreditirajuci u javnosti, poljuljati objava serije ¢lanaka u Zatocniku 1869. godine
u kojima ga je Matija Mrazovi¢ optuzio za zloporabu vlasti u vezi s Drustvom za isusenje
Lonjskog polja. Osim toga, pocetkom 1870. godine iznesene su i druge optuzbe, medu
ostalima, da zloupotrebljava bansku ¢ast i ne pla¢a porez za svoje imanje.t Iako je Rauch tuzio
Josipa Miskatovi¢a, Matiju Mrazovica i Ivana Voncinu cijeli slucaj se odugovlacio jer Rauch
nije mogao opovrgnuti optuzbe. S obzirom na onodobna nepisana pravila, Rauch je ipak
krajem sije¢nja 1871. bio prisiljen na ostavku, a 26. sije¢nja 1871. godine za novog bana je
izabran tadasnji hrvatsko-slavonski ministar Koloman Bedekovi¢. U svibnju 1871. godine
vojni sud u Sisku proglasio je trojicu optuzenih nevinima, a sukob s Rauchom doprinio je sve
vedem utjecaju Narodne stranke.®” Konacna potvrda bila je uvjerljiva pobjeda na svibanjskim
izborima 1871. godine na kojima je Narodna stranka osvojila 51 mandat, unionisti 13, a pravasi
samo jedan mandat. U prilog ja¢anju Narodne stranke isla je i situacija u Cislajtaniji,
austrijskom dijelu Monarhije. Kao jedna od najrazvijenijih pokrajina Monarhije pocetkom
1870-ih Ceska je bila nezadovoljna uspostavljenim dualizmom, zalazuéi se za koncept
federalizacije Monarhije, a §to je podrzavala i Narodna stranka. Zbivanja u Ceskoj imala su
utjecaj i na prilike u Hrvatskoj. Narodna stranka, koja je hrvatsku autonomiju iz 1868. smatrala
nedovoljnom, 20. rujna 1871. objavljuje tzv. ,Rujanski manifest”¢8 u kojem osuduje Hrvatsko-
ugarsku nagodbu, odnosno na njenim temeljima uspostavljen nezakoniti sustav ostavljajuci
pri tom u proglasu dvije moguénosti, odbacivanje Nagodbe ili njezinu reviziju, ovisno o
daljnjem razvoju prilika u Austriji. Dilema narodnjaka ubrzo je bila razrijeSena, jer zbog
snaznog otpora austrijskih njemackih liberala i madarske javnosti te priblizavanja Austrije
ujedinjenoj Njemackoj, propadaju pregovori za nagodbu sa Cesima, austrijski ministar
predsjednik Karl Hohenwart sklon ideji federalizacije Monarhije krajem listopada 1871. dao je
ostavku, a dolazak Gyule Andrassyja, dotadasnjeg ugarskog ministra predsjednika, na mjesto
ministra vanjskih poslova potvrdio je pobjedu politickih snaga koje su zagovarale odrZavanje

dualizma u nepromijenjenom obliku. Kasniji austrijski ministri predsjednici pokusali su

Ivan Voncina osuden je na zatvor (Detaljnije o navedenim novinama vidi u: Horvat 2003, 168-182., 191-
197.1202-205.; Szabo 1987, 95.).

66 Turkalj 2011 131.; Markus 2016, 17.

67 Gross i Szabo 1992, 246.; Sokdevic 2016a, 294.

68 Opsirnije o ,rujanskom manifestu” vidi u: Cipek i Matkovi¢ 2006, 243-246.
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Cesima osigurati jezi¢na prava i visoki stupanj kulturne autonomije, ali zbog otpora etni¢kih

Nijemaca u ¢eskim pokrajinama uspjeh je bio tek djelomi¢an.®®

Na politicki znacaj Narodne stranke u banskoj Hrvatskoj nije utjecao neuspjeh ideje
koju su podrzavali o preustroju Monarhije po federalistickom modelu. Uvidjevsi da ce
dualisticko uredenje postati trajno predstavnici Narodne stranke okre¢u se mogucnosti
priznavanja Hrvatsko-ugarske nagodbe uz njezinu reviziju.”0 S druge strane, uz unioniste, u
politicku krizu upadaju i pravasi nakon neuspjesnog pokusaja ustanka u Rakovici kojeg je u
listopadu 1871. organizirao Eugen Kvaternik zajedno s najblizim suradnicima. Njihova ideja
da ¢e im se u pobuni pridruziti nezadovoljno lokalno stanovnistvo vrlo brzo se urusila te je
ustanak ugusen u samo nekoliko dana.” Iako pojedini pripadnici stranke nisu bili upoznati s
organizacijom bune, nego su ¢ak bili i u sukobima s Kvaternikom, nasli su se pod Zestokim
pritiskom vlasti. Deklarirati se pravasem u tom periodu znaci prihvatiti stigmu veleizdajnika
i izloziti se represivnim mjerama rezima zbog ¢ega brojni pripadnici stranke napustaju
pravaske redove dok su se preostali morali povudi iz politickog Zzivota i pricekati nove
politicke okolnosti. Medu njima je bio i Staréevic koji je odlucio napustiti politiku, no ta odluka

e se pokazati kao privremena.”

Dolaskom Menyhérta Lényaya na poziciju ministra predsjednika Ugarske u
studenom 1871. godine doslo je do promjene u odnosu prema Hrvatskoj. Lonyay se nadao da
de mu smirivanje situacije u Hrvatskoj ucvrstiti poloZaj, a uz to i da ¢e dobiti podrsku
zastupnika Narodne stranke u ugarskom saboru protiv ljevice Kalmana Tisze.”> Zbog toga je
sve viSe pomisljao na suradnju s narodnjacima, a dodatan razlog bit ¢e rezultati izbora u lipnju
1872. godine. Unionisti su poraZeni na izborima, ali su zajedno s virilistima ¢inili veéinu u
Saboru. Ugarski ministar predsjednik iskoristio je tu situaciju da izvrsi pritisak na narodnjake
zbog ¢ega su oni pristali na njegove uvjete da se u ugarski sabor i Kraljevinski odbor izabere
jednak broj pripadnika unionisticke i narodnjacke struje te da se ovjere svi mandati zastupnika

bez obzira na legalnost njihovog izbora. Na taj nacin doslo je do fuzije Narodne stranke i dijela

6 Sokéevié 2016a, 294.; Sokeevié¢ 2016b, 604. Opsirnije vidi u: Gross i Szabo 1992, 246-248.

70 Gross i Szabo 1992, 248.

7t Gross 2000, 316-318.

72 Turkalj 2009, 12.

73 Jako su se u proslosti protivili odlasku u ugarski (,,zajednicki sabor”), zastupnici Narodne stranke
nakon izbora 1872. pristaju na kompromisni dogovor sa sredi$njom (ugarskom) vladom. Razlog je bila
pat pozicija nastala nakon izbora s obzirom da je Narodna stranka imala veéinu, ali nedovoljno
izrazenu, a bez suglasnosti Sredisnje vlade nisu mogli preuzeti funkcije unutar Zemaljske vlade. S druge
strane, SrediSnja vlada mogla je blokirati rad Sabora, ali bez Narodne stranke nisu mogli ostvariti
prevagu (Cepulo 2021, 189.).
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unionista i to onih koji su bili nezadovoljni krSenjem Nagodbi te su u sporazumu s Narodnom
strankom vidjeli mogucénost politickog i materijalnog napretka. Novu ujedinjenu Narodnu
stranku stoga su ironi¢no nazivali ,mladounionisticka”.” Uslijedili su pregovori o reviziji
Nagodbe pri ¢emu je kod narodnjaka konstantno postojao strah da c¢e se ugarska vlada odluciti
za stare unioniste u slucaju neuspjesnih pregovora. Situacije se nije promijenila ni dolaskom
Jozsefa Szlavya 4. prosinca 1872. godine na mjesto ministra predsjednika. Odbijeni su zahtjevi
hrvatske strane kojima se trebala osigurati autonomija s elementima drZavnosti u sklopu
Nagodbe, a postignuti su tek manji ustupci poput povecanja broja hrvatskih zastupnika u
ugarskom saboru s 29 na 34 nakon priklju¢enja nekih dijelova Vojne krajine banskoj Hrvatskoj
(civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji) te obaveza da se Sabor sazove najkasnije tri mjeseca nakon
raspusta.”s I dok je dio narodnjaka predvodenih Milanom Makancem s nezadovoljstvom odbio
reviziju, ve¢ina Narodne stranke i dio nekadasnjih unionista prihvatilo je reviziju po nacelu
»,manjeg zla” navodeci da je to najvise §to se moglo postici u datom trenutku. Tako je zakonska
osnova potvrdena s vedinom glasova u Saboru 5. rujna 1873. godine nakon ¢ega je novim
banom imenovan Ivan MaZzurani¢ koji nakon Sest godina unionisti¢cke vladavine preuzima
vlast s Narodnom strankom i dijelom bivsih unionista iza sebe. Unato¢ promjeni strukture
vladaju¢ih sveobuhvatni nadzor ugarske vlade nad hrvatskom autonomijom i dalje je

nastavljen te je prezivio sve buduce vlade.”6

Usprkos brojnim preprekama Mazuranic¢evo vrijeme obiljeZile su reforme kojih je od
njegovog dolaska do 1876. godine izglasano preko 30 u obliku zakonskih osnova na
podrudjima sudstva, javne uprave, znanosti, skolstva, tiska i gospodarstva.”” Reformski proces
uglavnom je oslabio nakon izbora za Sabor 1875. godine. Glavni razlog bio je pritisak nove
ugarske vlade Kdlména Tisze koja nije dopustila daljnje djelovanje u tom pravcu zbog straha

od o¢vrscivanja hrvatske autonomije i priprema za njezino eventualno daljnje prosirivanje.”

Pravaski nauk je i nakon Rakovice aktivno Zivio medu studentima Pravoslovne
akademije, a otvaranjem Sveucilista Franje Josip I. u Zagrebu 1874. godine mladi pravaski
pristase dobili su prostor za $irenje svojih ideja. Uz to, manji dio zagrebackih gimnazijalaca

takoder je poceo iskazivati simpatije prema pravastvu. Na tim temeljima sredinom 1870-ih

74 Gross 1 Szabo 1992, 248. 1 251.

75 Gross i Szabo 1992, 252. i 255.

76 Gross i Szabo 1992, 256.; Turkalj 2009, 15-16. OpSsirnije o reviziji Nagodbe vidi u: Ciliga 1970, 129-137.;
Gross i Szabo 1992, 248-249.; Holjevac 2006, 487-542.; Sidak, Gross, Karaman i éepic’ 1968, 69-75.

77 Szabo 2014, 24.; Markus 2016, 18. Opsirnije o reformama u vrijeme bana I. Mazuranica vidi u: Gross i
Szabo 1992, 369-423.; Cepulo 2001, 94-124.; Cepulo 2021, 190-202.

78 Gross 1 Szabo 1992, 372-373.
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godina ponovno pocinje rasti politicka snaga pravasa. Prvi veci uspjeh bio je ponovni ulazak
u Hrvatski sabor 1875. godine. Kao sin opéinskog upravitelja u Sesvetama koji je uZzivao
podrsku medu izbornicima jedini mandat za Stranku prava osvojio je tada
dvadesetsedmoogodisnji Fran Folnegovié. Za razliku od Starcevic¢a, Folnegovic je od samih
pocetaka bio sklon suradnji s ostatkom opozicije pa je ve¢ 1876. godine poceo odrzavati vezu
s dakovackim biskupom Strossmayerom. S druge strane, Starcevic je u tom trenutku jos uvijek
odbijao ponovno ukljucivanje u politiku, a kona¢no ¢e se za povratak odluciti pred izbore za
Sabor 1878. godine na kojima je ponovno izabran za zastupnika zajedno s jo$ pet pravasa.
Uspjeh je bio tim vedi kad se uzme u obzir da u predizborno vrijeme pravasi nisu imali svoje
politicko glasilo. Novi pravaski politicki list Sloboda pocinje izlaziti na Susaku 1. rujna 1878.
godine.” Uz vijesti na nacionalnoj razini Sloboda ¢e biti vrijedan izvor i za proucavanje razvoja

pravaskog pokreta u Karlovcu.

1.4. Povijest Karlovca do 1878. godine

Nastanak Karlovca 1579. bio je rezultat politicke odluke Habsburske Monarhije da se
za obranu juznih austrijskih pokrajina od prodora Osmanlija na strateski vaznom podrucju
utemelji vojnic¢ka utvrda u obliku Sesterokrake zvijezde.t Probijanjem grani¢ne obrane na Uni
i Zrinskoj gori obrambena linija u Hrvatskoj prema Osmanskom Carstvu prebacena je na rijeku
Kupu uz koju se nalazio veliki broj manjih utvrda i kula.8! Jako su one imale svoju obrambenu
svrhu nisu mogle zaustaviti ¢este pohode osmanskih c¢eta sve do Zagreba, Metlike i Novog
Mesta. Problem je bilo nejedinstvo osiromasenog hrvatskog plemstva koje je trebalo voditi
obranu, no da je i postojala veca sloga hrvatskog plemstva s druge strane se nalazila mo¢na
vojna sila pod vodstvom osmanskog sultana. Znakovi krize koji se pojavljuju u listopada 1578.
godine nakon unutarnjih sukoba u Osmanskom Carstvu i ubojstva velikog vezira omogucili
su pripremu za izgradnju moderne utvrde kao obrambenog uporista. Organizaciju obrane car
Rudolf Habsburski prepustio je svojim ne¢acima nadvojvodi Ernestu i nadvojvodi Karlu, a sto
je u konacnici prihvatio i Hrvatski sabor.82 Ideju da se gradi utvrda na usé¢u Korane u Kupu

iznio je potpukovnik Ivan Ferenberg u prosincu 1578. godine, a Sabor prihvaca tu ideju 3.

7 Turkalj 2009, 19-23., 45. i 47. Pravasko glasilo Sloboda izlazilo je od 1878. do 1886. godine. Prvih pet
godina je izlazilo na Su$aku, a od 1884. godine prelazi u Zagreb. Zamjenjuje ga glasilo Hrvatska 1886.
godine, koje je takoder izlazilo u Zagrebu do 1895. godine (Horvat 2003, 228. i 236.).

80 Mili¢ 2006, 204.; Krajnik 2007, 44.

81 Brojne utvrde nalazile su se i na prostoru danasnjeg grada Karlovca. Tako je veliko vlastelinstvo
Dubovac osnovano 1236. godine, a prvi poznati gospodari bili su Sudari. U razdoblju prije nastanka
grada Karlovca, jo$ u 13. stoljecu, spominju se mala vlastelinstva - $varacko i kamensko. Svi navedeni
posjedi naknadno ¢e doéi u posjed Zrinskih i Frankopana (Strohal 1936, 67., 74.175.).

82 Kruhek 1995, 16-17.
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svibnja 1579. godine uz napomenu da ¢e ta utvrda malo doprinijeti obrani gornjeg toka Kupe
kod Siska. Svoj doprinos dali su i pripadnici velikaske obitelji Zrinskih koji su se u oZujku
1579. godine uz naknadnu odrekli utvrde Dubovac i vlastelinstva kako bi se mogla izgraditi
utvrda. Gradnja utvrde zapocinje 13. srpnja 1579. godine, a nadogradnje i popravci bit ¢e cesta
pojava u iduéim desetlje¢ima.83 Razlozi nastanka grada Karlovca uzrokovali su veliku
prisutnost vojnika u gradu, ali od samog pocetka ideja je bila da Karlovac ne bude iskljucivo
vojni grad. Prema izvjestajima iz pocetka 1581. godine u Karlovcu je bio znatan broj civila.
Pojedini autori navode kako su u tom periodu pocele aktivnosti obrtnika i trgovaca te Karlovac
u zacetku dobiva funkciju suvremenog grada. O vaZznosti trgovine svjedocii pravo odrZavanja
tiednog sajma subotom $to ga je Karlovac dobio kao privilegij cara Rudolfa, a naknadno ce taj

privilegij potvrditi i car Ferdinand III. uz izmjenu dana odrzavanja na petak.8

Tijekom 17. stoljeca utvrda je propadala. Uz mala ulaganja u njezin popravak gradu
su prijetile brojne prirodne nepogode. Tako su 1607., 1631. i 1635. godine zabiljezene vece
poplave dok je 1646. grad zadesio prvi veci potres. Krajem stoljeca, to¢nije 1692. godine, grad
je stradao i od velikog pozara.85 Gospodarskoj krizi u 17. stolje¢u doprinijela je i neuspjela
urota velikasa Petra Zrinskog i Fran Krste Frankopana koja je zavrsila njihovom smréu dok su

njihovi posjedi opljackani, a same pljacke predvodili su krajiski zapovjednici.s

Povoljan geografski polozaj Karlovac pocinje iskoristavati od 18. stoljeca. U periodu
od 20-ih godina 18. stoljec¢a pa do pocetka 19. stoljec¢a izgradene su tri ceste, Karolina, Jozefina
i Lujzijana, koje su povezivale Karlovac s Bakrom, Senjom i Rijekom, a uz njih je izgradena i
prva cesta prema Zagrebu 1750. godine.8” Zbog toga Karlovac postaje vaZzna stanica u Zitnoj
trgovini koja se odvijala od istoka tadasnje Habsburske Monarhije do morskih luka na
Jadranskom moru. Sirenjem poslovnih djelatnosti svojih poduzetnika, Karlovac tijekom 18.
stolje¢e polagano jaca svoju ekonomsku ulogu i gradanski karakter. S druge strane, njegova
vojna uloga sve vise slabi zbog prestanaka konstantnih sukoba s Osmanlijama. Odlukom
carice Marije Terezije 1763. godine Karlovac dobiva status vojnog komuniteta, odnosno izuzet

je od redovnih vojnih oblasti i predan izravnoj jurisdikciji generalne komande. Na taj nac¢in

83 Kruhek 1995, 4-6. i 20-22.

84 Karaman 1979, 155.; Kruhek 1979, 83., 88-90.; Miholovi¢ 1979, 105. Opsirnije o prvim godinama nakon
nastanka utvrde vidi u: Kruhek 1995, 25-34.

8 Kruhek 1995, 7-9. Detaljnije o pozaru vidi u: Kruhek 1995, 167-171.

86 Detaljnije vidi u: Kruhek 1995, 183-187.

87 Opéirnije o Karolini vidi u: Cernicki i Forenbaher 2012, 11-18.; Feletar 2016, 91-122. Opéirnije o Jozefini
vidi u: Cernicki i Forenbaher 2012, 20-26.; Feletar 2016, 123-149. Opéirnije o Lujzijani vidi u: Cernicki i
Forenbaher 2012, 26-31.; Feletar 2016, 149-180.
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Karlovac dobiva ograni¢enu samoupravu, a na ¢elo grada kao nacelnik vojnog komuniteta
stupa veletrgovac Ivan Gutterer. Ve¢ 1777. godine Karlovac se u kraljevom otpisu naziva
budué¢im slobodnim kraljevskim gradom, a 1778. godine odrzani su prvi izbori za gradski
magistrat te je iste godine donesen prvi statut grada Karlovca. Vladar Josip II. Karlovac
proglasava slobodnim kraljevskim gradom 1781. godine, a na ¢elu mu ostaje Ivan Gutterer.s8
Sve vazniju civilnu ulogu Karlovca potvrduju podaci iz godisnjih poreznih popisa 1787/88.
godine koji pokazuju da je Karlovac imao najveéi udio gradanstva medu svojim
stanovnistvom u usporedbi s ostalim slobodnim kraljevskim gradovima banske Hrvatske.
Prema istom popisu u gradu tada nije Zivio niti jedan stanovnik sa statusom seljaka sto je
takoder bila iznimka u usporedbi s ostalim slobodnim kraljevskim gradovima.8® Razlog je bio
$to su u blizoj okolici Karlovca bile dvije opéine - Banija i Svarca - koje su obuhvacale okolna
seoska naselja. Karlovac se vrlo brzo poceo preobrazavati od vojnog sredista u grad sa
znac¢ajnom ulogom civilnog stanovnistva posebice trgovaca. Pripadnost pojedinim
zanimanjima utjecalo je i na socijalnu topografiju grada. Obrtnici su bili smjesteni uglavnom
u centru unutar Zvijezde, a trgovci i prijevoznici uz rijeku Kupu. Karlovac je prema istom
popisu imao 652 obitelji i 2740 stanovnika po ¢emu je od slobodnih kraljevskih gradova u
banskoj Hrvatskoj bio veé¢i samo od Krizevaca dok su Varazdin, Koprivnica i Gradec imali vige

stanovnika.%

Vrhunac politicke moci Karlovac dozivljava u vrijeme dolaska Francuza pocetkom
19. stoljeca kada osnivanjem Ilirskih pokrajina 1809. godine dobiva status sredista pokrajine
Civilna Hrvatska. Karlovac je obuhvacao kao op¢ina $iri prostor nego u vrijeme Habsburske
Monarhije. Osim toga, karlovackog gradonacelnika je imenovao sam francuski car sto je bila
dodatna potvrda politicke vaznosti u tom trenutku.® Politi¢ki uspon Karlovca nije pratio
ekonomski napredak. Negativne ekonomske posljedice kratkotrajne francuske vladavine bile
su rezultat zamjene starih trgovackih puteva koji su vodili preko Karlovca novim putevima

od Kostajnice preko Velike Gorice i Samobora do Ljubljane.?? Ipak, u Karlovcu je u tom periodu

88 Herkov 1979, 109-111.; Karaman 1979, 155-156.; Kos 1979, 134-135.; Vrbanus 2016, 211.

89 Karaman 1989, 225.

% Karaman 1989, 225.; Milkovi¢ 2016, 375. Opsirnije o privrednom znacaju Karlovca u drugoj polovici
18. stoljeca vidi u: Karaman 1989, 223-247.

91 Melik 1979, 123-124.; Dobrovsak 2016, 38-39. Uz Karlovac jo§ su samo Ljubljana, Trst, Zadar i
Dubrovnik imali taj status.

92 Novonastalu situaciju definirali su novi politicki odnosi s obzirom da su se stari putevi koji su pratili
rijeku Savu tada prostirali kroz dva razlic¢ita Carstva.
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u promet pustena cesta Lujzijana do Rijeke, a izgradene su i pojedine znacajne zgrade koje

pokazuju i dio pozitivne ostavstine kratkotrajne francuske vlasti.®

Nakon odlaska Francuza dolazi do revitalizacije trgovine koje je i$la od Karlovca do
primorskih luka, posebice do Rijeke. Vaznu ulogu u povezivanju dva grada imala je
novoizgradena prometnica Lujzijana c¢iji se prometni potencijal u potpunosti pocinje
iskoristavati od 1822. godine kada, nakon prekida u vrijeme francuske vladavine, dolazi do
utjelovljenja prekosavskih krajeva u okvir ugarsko-hrvatskog teritorija. Lujzijana postaje
temelj karlovackog gospodarskog napretka iduc¢ih pedesetak godina kada primat prometnog

povezivanja preuzimaju Zeljeznice.%

U periodu Hrvatskog narodnog preporoda Karlovac postaje vazno kulturno srediste
te najjace preporodno Zariste nakon Zagreba. Mnogi preporoditelji u Karlovcu izdaju svoja
djela od kojih je najpoznatije Disertacija grofa Janka Draskovica iz 1832. godine. U Karlovcu je
1838. godine osnovana Ilirska ¢itaonica koja je bila pokreta¢ brojnih drustvenih dogadanja te
dvije godine kasnije i amatersko kazalisno drustvo koje je preuzelo vodecu kazalisnu ulogu u
gradu.%> Snaznu ulogu imala je Narodna ilirska stranka usko povezana s predvodnicima
narodnog preporoda. Najpoznatija imena bili su Dragojlo Kuslan i Ivan Mazurani¢ koji su
zastupali radikalnije ideje od ostalih ,iliraca” pa su razmisljali o novoj stranci
,napredovacah”.% S druge strane, skupina oko Horvatsko-vugerske stranke na podrucju
Karlovca nije imala snazan utjecaj jer joj je s karlovackog podrucja pripadao vrlo mali broj
plemica sto potvrduje i izjava Mije Kre$ica iz njegove autobiografije u kojoj je ustvrdio ,da je
Karlovac bio par excellence domorodni grad te je gradanstvo skupa sa svojim patriotskim
zastupstvom i poglavarstvom svim sredstvima podupiralo domorodnu stvar te je agitatora za
protivne teznje, na koje se nitko nije obazirao, u Karlovcu bilo vrlo malo.”” Odlaskom
narodnjacke gradanske inteligencije u Zagreb preporodni pokret je zamro jer preostala

skupina nije imala sposobnost odrzati ga na zivotu.%

% Lopasic¢ 1879, 91.; Melik 1979, 126.

94 Karaman 1979, 159-160.

% Tomasi¢ 1979, 448.; Sidak 1979, 149-150.; Sokcevié 2016b, 573. O djelatnosti u Karlovcu tijekom
narodnog preporoda opSirnije vidi u: Kresi¢ 1898, 8-10.; Dvorzak 1963, 91-93.; Dvorzak 1972, 81 -102.;
Jarnevi¢ 2000, 17-336. O kulturnom Zzivotu u Karlovcu u vrijeme narodnog preporoda napisana je i
doktorska disertacija, vidi u: Ani¢ 2015.

% Markus 2009, 188. Opsirnije vidi u: Sidak 1973, 125-151.

%7 Kolak Bo$njak 2015, 161.

9 Sidak 1979, 154.
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U prometno-gospodarskom smislu spajanje Karlovca na Zeljeznicku mrezu uvelike je
promijenilo dotadasnje ekonomske odnose. Godine 1865. grad je spojen sa Zagrebom, a osam
godina kasnije na prugu Budimpesta-Zagreb-Rijeka. Robni promet s rijeke Kupe, koji je
pozicionirao grad na ekonomskoj karti, prebacen je na Zeljeznice te Karlovac umjesto ¢vorisne
dobiva ulogu usputne stanice na Zeljeznici prema moru.” Osim toga, u Karlovcu, kao i u
ostatku Hrvatske tijekom druge polovice 19. stoljea, doma¢im poduzetnicima nedostaju
financijska sredstva i iskustvo za daljnji razvoj ekonomije koju je dodatno sputavala i politicka
ovisnost o Becu i Budimpesti.1® Sama karlovacka utvrda je nakon razvojacenja Vojne krajine
1873. godine dosla pod neposrednu upravu gradskog magistrata. Zbog uvjeta vojnih vlasti da
se materijal s utvrde nece upotrebljavati u gradevinske svrhe ona je jo$ neko vrijeme zadrzala

svoj oblik, ali vojna svrha utvrde ve¢ je u tom trenutku bila davna proslost.101

2. Pravastvo u Karlovcu 1878. do 1914. - lokalne politicke prilike

21. Banska Hrvatska u razdoblju od 1878. do 1914. godine

Zbog neuspjesnog pokusaja osiguravanja vece financijske samostalnosti Hrvatske i
procesa sjedinjenja Vojne Krajine s Hrvatskom, a uz brojne kritike i pritiske u Hrvatskojiizvan
nje, Mazurani¢ odlazi s banske pozicije krajem veljace 1880. godine. Na njegovo mjesto dolazi
grof Ladislav Pejacevic koji uspjesno privodi kraju proces sjedinjenja Vojne krajine s banskom
Hrvatskom, no isto tako nastavlja provoditi politiku popustanja ugarskoj vladi sto se
manifestiralo u sve snaznijoj madarizaciji. Primjerice, uvodenje tec¢aja za ucenje madarskog
jezika u financijskim sluzbama u banskoj Hrvatskoj do kraja je narusio ionako lose odnose
unutar Narodne stranke $to ¢e dovesti do osnivanja kluba Neodvisne narodne stranke 3. rujna
1880. godine u Saboru. Na celo stranke stao je Matija Mrazovi¢, no u javnosti je prevladavalo
misljenje da je rije¢ o Strossmayerovoj stranci. Prema programu , neodvisnjaci” su se zalagali
za puno postivanje Nagodbe iz 1868. godine, a dugoroc¢no za financijsku i izvrSnu neovisnost
od ugarske vlade sto je bilo osjetho manje radikalno od pravaskih stavova o ukidanju
dualistickog sustava te isticanju prava na samostalnost, posebno u govorima Ante

Starcevica.102

Pejacevicevu trogodisnju vladavinu obiljezilo je nametanje madarskog jezika,

primjerice na Zeljeznicama ili ranije spomenuto uvodenje besplatnog tecaja u¢enja madarskog

99 Karaman 1979, 167.; Kos 1979, 138.

100 Karaman 1979, 175.

101 Kruhek 1995, 56. O daljnjim postupanjima gradske uprave vezano uz utvrdu vidi u: Kruhek 1995, 56-
61.

102 §jdak, Gross, Karaman i éepié 1968, 99.; Gross 2000, 398. i 400.; Peri¢ 2009, 40-41.; Markus 2016, 18.
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jezika od strane financijskog ravnateljstva. U isto vrijeme nije bilo konkretnijih ekonomskih
rezultata koji bi poboljsali Zivotni standard osiromasenog stanovnistva poglavito na selu.
Stoga, iako su dvojezi¢ni natpisi postali povod za protumadarski narodni pokret 1883. godine,
pravi uzrok uz prisutnu madarizaciju bila je sve teza ekonomska situacija, visoki porezi i
proces nestajanja zadruga.!® Nakon uspjeSnog guSenja pobuna i ukidanja komesarijata
Hermanna Ramberga hrvatskim je banom imenovan grof Karoly Khuen-Hédervary.1%* Glavni
zadatak novog bana bio je stabilizirati dualisticki sustav u Hrvatskoj, a ve¢ iz njegovog
nastupnog govora bilo je jasno kakvu ¢e politiku provoditi s obzirom da se nije smatrao
odgovornim Hrvatskom saboru nego ugarskoj vladi. Svoju politiku provodio je pomocu
Narodne stranke koja je tijekom njegove 20-ogodisnje vladavine imala ved¢inu u Saboru.
Tijekom svoga banovanja Khuen-Hédervary je Narodnu stranku pretvorio u lojalne
podupiratelje svakog Vladina prijedloga, a sitnim je ustupcima na svoju stranu pridobio i
veliku vedinu srpskih politicara u Hrvatskoj potenciraju¢i povremeno sukobe u hrvatsko-
srpskim odnosima. Uz to, njegovu je vladavinu obiljeZio nemilosrdan obra¢un s protivnicima
dualizma $to je dovelo do slabljenja oporbenih stranka vidljivog i po broju zastupni¢kim
mandata. Nakon sto je Stranka prava na izborima 1884. godine osvojila rekordnih 24 mandata

vec na idu¢im izborima 1887. broj zastupnika pao je na 10.105

Pritisak Khuenovog rezima postupno je priblizavao Neodvisnu narodnu stranku i
Stranku prava unato¢ ocitim programskim razlikama i osobnoj netrpeljivosti izmedu
Starcevica i Strossmayera. Sve vaZzniju ulogu u stranci imao je Folnegovié¢ koji je ve¢ duze

vrijeme pokazivao sklonost pregovorima s ,obzorasima“1%, a 1890. godine Stranci prava

103 Markus 2016, 19-20.

104 Karoly (Dragutin) Khuen-Hédervary potjece iz Slavonije te je pripadnik nustarske grofovske obitelji
Khuen Belasi koja vuce podrijetlo iz Tirola. Roden je 23. svibnja 1849. godine u Gréfenbergu (danas
Lazné Jesenik), malom selu pored Freiwaldaua (danas Jesenik) u danasnjoj Ceskoj iako se u literaturi
ponegdje moze naci netoc¢an podatak da je roden u Hrvatskoj u Nustru. Razlog je pisanje tadasnjeg
rezimskog tiska ¢ime se Zeljelo istaknuti da je Khuen-Hédervary ,, domaci” ¢ovjek. Pocetno obrazovanje
dobio je u dvorcu u Nustru, a viSe razrede gimnazije pohadao je u cistercitskoj gimnaziji u Pe¢uhu.
Studij prava zapoceo je u Zagrebu, a zavr$io u Pozunu (Bratislavi). Krajem 1874. godine naslijedio je
svojega ujaka grofa Hédera Viczaya Hédervaryja. Tada je odluc¢io promijeniti prezime u Khuen-
Hédervary te preuzima pridjevak hédervéarski i veleposjed Hédervar na zapadu Madarske, nedaleko
od Gyoéra. U Madarskoj je 1875. i 1878. godine biran za zastupnika Liberalne stranke u ugarskom
parlamentu. Brzom politickom usponu pogodovala je i njegova Zenidba s groficom Margit Teleki de
Szék, nec¢akinjom madarskoga ministra predsjednika Kalméana Tisze. Pocetkom 1882. imenovan je
velikim zZupanom u Gy6ru, a iduce godine postaje hrvatski ban. Na toj poziciji ostaje idu¢ih 20 godina
te 1903. preuzima mjesto ugarskog ministra predsjednika. Istu funkciju obnasao je i u periodu od 1910.
do 1912. godine (Ostajmer 2018, 44-45, 192.).

105 Turkalj 2009, 227., 340. i 432.; Sok&evié 2016a, 308.

106 Naziv za pripadnike Neodvisne narodne stranke prema stranackom glasilu Obzor.
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pristupa i Josip Frank!%” koji ¢e ubrzo preuzeti uredivacku politiku stranackog glasila Hrvatska.
Dvojica politi¢ara poc¢etkom 1890-ih godina sloZzno nastupaju na brojnim skupovima opozicije,
no s vremenom postaju sve jasnija preklapanja njihovih ambicija da preuzmu vodecu ulogu u
stranci. Ujedinjenju oporbe nije pomogao zajednicki program iz 1894. godine, a ve¢ iduce
godine zbog osobnih ambicija i ideoloskih razlika dolazi do raskola u Stranci prava na
,domovinase” (matica Stranke prava) koje je predvodio Folnegovi¢ i koji ime dobivaju po
stranackom glasilu Hrvatska domovina i Cistu stranku prava kojoj predsjednik postaje A.
Starcevi¢, no nakon njegove smrti nekoliko mjeseci kasnije mjesto predsjednika stranke
zauzima Frank zbog cega ce se i pristaSe novoosnovane stranke nazivati ,frankovcima®.
Pokusaji ponovnog ujedinjenja pravasa nisu bili uspjesni te su ,domovinasi” s vremenom
ulazili u sve blizu suradnju s ,,obzorasima” koji su im bili bliski po politickim shvaéanjima sto
¢e 1903. godine dovesti do fuzije dviju stranaka u jedinstvenu stranku pod nazivom Hrvatska

stranka prava.108

S vremenom se pokazalo da je Khuen-Hédervaryjev uspjeh ostvaren u razdoblju
relativne stabilnosti dualistickog sustava bio samo privremen. S produbljivanjem krize
dualizma u Monarhiji postepeno ¢e slabiti i osnove njegove vlasti u banskoj Hrvatskoj.
Pukotine u sustavu vidljive su ve¢ 1895. godine kada su organizirani prosvjedi i paljenje
madarske trobojnice prilikom posjeta cara Franje Josipa I. Zagrebu. Represivna reakcija reZima
i obra¢unavanje sa studentima predvodnicima prosvjeda dodatno ¢e pojacati omrazenost
Khuenova rezima.1® Studenske demonstracije 1895. potaknule su pojavu jedne nove politicke
koncepcije nadahnute liberalno-demokratskim idejama u borbi za nacionalnu emancipaciju
koje je propagirao Tomas G. Masaryk profesor praskog Sveucilista na kojem su se skolovali i
studenti iz Hrvatske. Pripadnici mlade generacije tzv. napredne omladine pod Masarykovim

utjecajem pocinju osudivati drzavnopravnu politiku hrvatskih oporbenih stranaka

107 Josip Frank se tijekom 1880-ih godina poceo priblizavati Stranci prava. Tako je 1884. bio jedan od
glavnih zagovornika ovjere izbora pravasa Eugena Kumiciéa u Sabor, no odlukom saborske vecine
Kumicié je morao ponovno izaéi na izbore. Ponovno vezanje uz pravase dogada se nakon 1887. godine
kada je prvo u Saboru, a kasnije i kao odvjetnik branio Davida Starcevica koji je od strane drzavnog
odvjetniStva optuzen za protuzakonito djelovanje i prevaru dvije obitelji kod ostavinske rasprave i pri
uredenju imovinskih odnosa. lako je D. Star¢evi¢ osuden na Sest godina tamnice i oduzimanjem prava
na odvijetnicki poziv, sudjelovanjem u njegovoj obrani Frank je stekao ugled medu pravasima. U
Stranku prava Frank je u$ao 10. prosinca 1890. Frankovi suvremenici smatrali su da je on odlucio
pristupiti Stranci prava zbog njezine popularnost medu izbornicima $to bi mu moglo pomo¢i u
ostvarivanju uspjesnije politicke karijere dok su pravasi trazili iskusnu osobu cije ¢e organizacijske
sposobnosti pomocdi u obnovi posrnulog stranackog tiska (Matkovi¢ 2001, 34-35.).

108 Markus 2016, 20. Detaljnije o raskolu vidi u Stranci prava vidi u: Gross 2000, 805-828.; Matkovi¢ 2001,
57-69.; Trutani¢ 2021, 194-200.

109 Markus 2016, 20.
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pretpostavljajuci joj svakodnevni, sitni kulturni i socijalni rad u narodu kao preduvjet za
kasniju odlué¢niju nacionalnu borbu.'® Pripadnici navedene politicke skupine u kasnijem
periodu postali su ¢lanovi i osnivaci brojnih stranaka poput Hrvatske stranke prava 1903.
godine, Hrvatske napredne stranke i Hrvatske pucke seljacke stranke Stjepana Radica 1904.
godine.’’ Nezadovoljstvo Khuenovim reZimom kulminiralo je 1903. masovnim pokretom
protiv madarske dominacije u nagodbenoj zajednici. U lipnju 1903. Khuen-Hédervary je
razrijeSen duznosti hrvatskoga bana te je za potrebe rjeSavanja ugarske krize izazvane
zahtjevima madarske opozicije za Sto Sirom decentralizacijom Monarhije, podjelom
jedinstvene vojske i financijskom samostalnos¢u Ugarske imenovan ugarskim ministrom
predsjednikom. Sukob znatnog dijela madarske politicke elite koja je teZila prosirivanju svojih
nacionalnih prava izazvao je sukob s dinastijom $to je utjecalo i na hrvatske prilike otvarajuci
mogucnost za priblizavanje hrvatskih politi¢kih predstavnika dijelu javne politicke scene u
Ugarskoj.2 Nakon Khuen-Hédervaryjevog odlaska novim je banom imenovan Teodor
Pejacevi¢ c¢ija ¢e pomirljivost i izbjegavanje radikalnih mjera pogodovati prelasku hrvatske
politike u novu fazu. Nakon $to su se jo$ krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca kao odraz
drustvenih promjena, socijalne mobilizacije i nastavka vaznosti razli¢itih nacionalnih teZnji
pojavile nove politi¢ke stranke i skupine, prva prekretnica na politi¢koj sceni bila je pojava
politike ,novog kursa” koja se iz Dalmacije prelijeva u druge zemlje, narocito u bansku
Hrvatsku u kojoj su nakon nemira 1903. okolnosti bile povoljne za prihvacanje novog
politickog smijera.l’* Potpisivanjem Rijecke rezolucije pocetkom listopada 1905. godine
hrvatski politi¢ari iz Dalmacije, Istre i banske Hrvatske daju potporu madarskoj oporbi koja se
zalagala za rusenje dualisti¢kog sustava u Monarhiji. Zauzvrat su trazili podrsku u procesu
ujedinjavanja hrvatskih zemalja, ukidanje represivnog rezima u Hrvatskoj te reviziju
Hrvatsko-ugarske nagodbe. Pristajanje uz politiku ,novog kursa” koja je polazila od uvjerenja
o nuZnosti suradnje Hrvata i Srba te ostalih juznih Slavena radi zajedni¢kog otpora ,invaziji
niemstva” (Drang nach Osten) potvrdili su ubrzo Zadarskom rezolucijom sredinom listopada

1905. i predstavnici srpskih stranaka iz banske Hrvatske (Srpske narodne samostalne stranke

110 Markus 2016, 20.

111 Sjdak, Gross, Karaman i éepié 1968, 152-154.; Cipek i Matkovié¢ 2006, 385., 433., 485. i 508.; Markus
2016, 20.

112 Matkovic¢ 2022, 198-200.

113 Matkovi¢ 2022, 200, 204. Provodenje politike ,novog kursa” trebalo se odvijati etapno. Zapocela bi
pokusSajem ostvarivanja potpunog provodenja odredbi Nagodbe, odnosno ,c¢istocom” Nagodbe,
nastavila bi se zahtjevima za njezinom revizijom u smjeru financijske samostalnosti banske Hrvatske
koja bi se ujedinila s ostalim hrvatskim zemljama. U konacnici bi mogla dovesti i do stvaranja
samostalne jugoslavenske drzave (Sidak, Gross, Karaman i Sepi¢ 1968, 221.). Opsirnije o formiranju
politike ,novog kursa” vidi u: Lovrenci¢ 1972.

26



i Srpske narodne radikalne stranke) i Dalmacije koji su uz prihvacanje stavova iz Rijecke
rezolucije trazili od hrvatskih stranaka priznanje ravnopravnosti hrvatskog i srpskog naroda.
Na tim temeljima bit ¢e osnovana Hrvatsko-srpska koalicija koju ¢e uz Hrvatsku stranku prava
sac¢injavati Hrvatska napredna stranka, Srpska samostalna stranka, Srpska radikalna stranka
te nakratko ispocetka i Socijaldemokratska stranka osnovana 1894.14 Hrvatsko-srpska
koalicija zagovarajudi cjelovitost hrvatskih zemalja u okviru Monarhije i provodenje ustavnog
poretka od izbora 1906. pa sve do Prvog svjetskog rata postaje brojem osvojenih mandata
najsnaznija politicka grupacija u banskoj Hrvatskoj, no to nije znacilo da je uvijek bila i
vladajuca stranka.l’> Razlog je bio pritisak dualistickih krugova iz Beca i Peste koji su
povremeno Kkoristili apsolutisticke metode uprave kako bi sprijecile Koaliciju u preuzimanju
vlasti. Dodatan politicki udarac na Koaliciju bio je slom politike ,novog kursa” 1907. nakon
$to je uvodenjem ,Zeljeznicke pragmatike” na podrucju Ugarske, u Sto je bila ukljucena i
banska Hrvatska, odredeno kako svaki sluzbenik Zeljeznica mora govoriti madarski jezik.
Navedena odluka dovela je do prekida odnosa predstavnika Koalicije s ugarskom vladom
(nekadasnjom madarskom oporbom). U konacnici sporazumom Beca s nekadasnjim
madarskim protivnicima dualizma predstavnici Koalicije definitivno ostaju bez politickih
suradnika s kojima bi sproveli ideju o ujedinjenju hrvatskih zemalja koja se trazila Rijeckom
rezolucijom.!¢ Uz to, Hrvatsko-srpska koalicija bila je nositelj jugoslavenske ideje u Monarhiji
i bliska srpskoj vladi koja je, prema tvrdnjama politickih faktora u Monarhiji, poc¢ela pokazivati
teritorijalne pretenzije na dijelove Monarhije te Bosnu i Hercegovinu koja je u tom trenutku de
iure i dalje bila dio Osmanskog Carstva, no jos 1878. godine Austro-Ugarska preuzima upravu
nad njom da bi 1908. aneksijom postala dio Monarhije. Nakon $to je austro-ugarska vlada
pocetkom prosinca 1907. dogovorila aneksiju Bosne i Hercegovine uslijedile su pripreme za
njezino provodenje, odnosno uspostavljanje rezima u Hrvatskoj koji ¢e garantirati
antijugoslavenski i antisrpski stav. Pocetkom 1908. banom je imenovan Pavao Rauch sa
zadatkom da u svrhu opravdanja aneksije Bosne i Hercegovine otkrije hrvatske i srpske

»izdajnike” i unisti Hrvatsko-srpsku koaliciju.1”

114 éidak, Gross, Karaman i éepié 1968, 222-223.; Stancic 1995, 88.; Peri¢ 2000, 345., 351-352.,354.; Cipek i
Matkovié 2006, 497.; Markus 2016, 21.

115 Jznimka je bila nakon izbora 1911. godine kada je Stranka prava imala vise zastupnika od pripadnika
Hrvatsko-srpske koalicije, ali navedeni Sabor raspusten je oko mjesec dana nakon izbora. Rijec je bilo o
izborima na kojima su pravasi, izuzevsi one koji su od 1905. dio Koalicije i koji su se 1910. godine odrekli
pravastva postavsi dio Hrvatske ujedinjene samostalne stranke, zadnji put nastupili kao jedna grupacija
(detaljnije vidi u: Gabelica 2012a, 128-153.).

116 Sidak, Gross, Karaman i Sepi¢ 1968, 233-234.; Markus 2016, 21.

117 §idak, Gross, Karaman i éepié 1968, 238-239.; Ivelji¢ 2019, 57.
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U veljaci 1908. godine odrZzani su izbori za Sabor na kojima veéinu osvaja Hrvatsko-
srpska koalicija, a znatan broj mandata dobiva i Starcevic¢eva hrvatska stranka pravallé, no
nedovoljno da bi s unionistima stvorili ve¢inu oko bana Raucha. U oZujku se sastao Sabor, ali
odmah je raspusten odlukom vladara Franje Josipa te se nije sastajao dvije godine. U travnju
1908. dogada se raskol unutar Starceviceve hrvatske stranke prava na , milinovce” nazvane po
Mili Starcevicu i ,frankovce” predvodene Josipom Frankom zbog razocaravajucih rezultata
izbora, no sve viSe i zbog ideolodkih razlika. ,Milinovci” su hrvatstvo smatrali temeljno
drzavnim pojmom dok su ga , frankovci” smatrali nacionalnim $to je vodilo prema razli¢itim
pogledima o tome tko predstavlja opasnost za hrvatsku opstojnost. Za razliku od , frankovaca®”
koji su i dalje drzali da je rije¢ o Srbima, , milinovci” su vjerovali da opasnost prijeti od drugih
naroda pa su tako svoju politiku usmjeravali protiv Madara i Nagodbe, a politi¢ki su bili sve
blizi stavovima Koalicije otvoreno se boreéi protiv bana Raucha.l’® To nije znacilo
izjednacavanje njihovih stavova s obzirom da ,milinovci”, za razliku od predstavnika
Koalicije, nisu prihvatili ideju o priznanju srpskog imena u Hrvatskoj nego da isto smatraju
drugorazrednim pitanjem koje se treba rjeSavati naknadno kad se ostvari hrvatska drzavna
nezavisnost. Ustvari, po svojim stavovima ,, milinovci” su bili vrlo bliski krs¢ansko-socijalnoj
struji unutar Hrvatske stranke prava koja je na sjednici stranke u prosincu 1908. inzistirala na
izlasku iz Koalicije te istovremeno najavila podrsku svim prijedlozima koji idu na korist
hrvatskom narodu. Kako je u Hrvatskoj stranci prava prevladala liberalna struja, a Stjepan
Zagorac kao predstavnik krsc¢ansko-socijalne struje unutar nje i dalje je javno inzistirao na
izlasku iz Koalicije, isti je u sije¢nju 1909. izbacen iz stranke. Takav razvoj dogadaja doveo je
ve¢ u ozujku 1909. do suradnje izmedu bivsih ¢lanova Hrvatske stranke prava bliskih

krs¢ansko-socijalnim idejama i , milinovaca” te osnivaju Starceviceve stranke prava.l20

Nakon dvije godine postavljeni ciljevi za novog su se bana pokazali neostvarivima.
U Hrvatskoj, gdje ga se smatralo dosljednim izvrsiteljem politike ugarske vlade, nije osim
djelomi¢no ,frankovaca” imao politickog oslonca ni podrsku javnosti. Rauchu nisu bili skloni
ni u Madarskoj bududi da je bio postavljen i kao eksponent beckih vladaju¢ih ¢imbenika
premda ni dio beckih politi¢kih krugova nije Raucha smatrao dobrim izborom za hrvatskog
bana.l2! Razvoj krize dualistickog sustava nakon aneksije Bosne i Hercegovine u listopadu

1908. prisilio je vladajuce ¢imbenike Monarhije da u Hrvatskoj pokusaju vladati ustavnim

118 Cista stranka prava od 1904. naziva se Staréeviceva hrvatska stranka prava (Gabelica 2012a, 28.).
119 Gabelica 2012a, 60.; Matkovi¢ 2022, 210.

120 Gabelica 2012a, 60., 78. i 83.

121 Tvelji¢ 2019, 59.
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putem. Kako se nije mogla formirati ve¢ina bez Koalicije odlazak bana Raucha bio je
neminovan, a novim banom u velja¢i 1910. imenovan je Nikola Tomasi¢. Na tu poziciju
postavlja ga Khuen-Hédervary koji po drugi put postaje ugarski ministar predsjednik. U
ozujku 1910. godine obnovljen je rad Sabora izabranog u veljaci 1908. Khuen-Hédervaryju je
trebalo smirivanje stanja u Hrvatskoj i uspostava ustavnog rezima s obzirom na snaZznu
opoziciju protiv njegove vlasti u Madarskoj. Imajuci u vidu slozenost politickih prilika u
Hrvatskoj i Monarhiji procijenio je da svoj cilj moZe posti¢i samo suradnjom s Koalicijom ¢iji
su predstavnici pod dojmom snaZnog pritiska kojem su bili izloZeni tijekom aneksijskog
razdoblja takoder bili spremni na popustanje. Odustajanje od zahtjeva vezanih uz rjeSavanje
hrvatskog nacionalnog pitanja i opredjeljenje za dualisticku politiku ,,¢istoce nagodbe” bio je
put koji je mogao Koaliciju dovesti na vlast. Usprkos postignutom sporazumu razvoj dogadaja
u Hrvatskoj te raspoloZenje u Ugarskoj i Bec¢u nije i$lo u prilog njegovoj realizaciji.1?2 Smetnje
za uspostavu suradnje izmedu Tomasica i Koalicije nastaju nakon $to je Khuen-Hédervaryjeva
stranka pobijedila na izborima u Ugarskoj u lipnju 1910. godine $to je stvorilo dojam o jacanju
Tomasic¢eva rezima u Hrvatskoj zbog ¢ega on pocinje vrsiti pritisak da se Koalicija fuzionira s
ostacima Narodne stranke, ali bi iz nove stranke trebali biti izostavljeni radikalniji ¢lanovi
Koalicije poput srpskih samostalaca predvodenih Svetozarom Pribicevicem te dio hrvatskih
,naprednjaka” predvodenih Ivanom Lorkoviéem. U isto vrijeme pocinje jacati pritisak
velikoaustrijskih krugova za osnivanjem trijalistickog bloka sto je ojacalo polozaj Koalicije koja
pocinje zahtijevati da se smjene svi sluzbenici koji su sudjelovali u vodenju veleizdajnicke
parnice koja je u jeku aneksijske krize trebala predstavljati vrhunac obra¢una s velikosrpskom
propagandom predvodenom Srpskom samostalnom strankom.!?? Tomasic¢ isto odbija, a ve¢
krajem srpnja Koalicija raskida pakt s njim, potvrduje nastavak suradnje sa Srpskom

samostalnom strankom, a uskoro najavljuju i ujedinjenje Hrvatske stranke prava i Hrvatske

122 Sidak, Gross, Karaman i Sepic¢ 1968, 265-268.; Gabelica 2012a, 116.

123 U kolovozu 1908. Dorde Nasti¢, austrougarski agent, objavljuje brosuru Finale u kojoj se optuzuje
srpska vlada da je preko srbijanskog drustva Slovenski jug planirala ,jugoslavensku revoluciju” u
Monarhiji. Nakon toga po¢inju uhicenja Srba, ve¢inom ¢lanova Srpske samostalne stranke. U sije¢nju
1909. uhi¢eno je 53-oje Srba na ¢elu s Adamom Pribi¢evi¢em dok su od uhiéenja bili izuzeti predstavnici
stranke u ugarskom saboru zbog imuniteta i odbijanja tog tijela da budu predani zagrebackom
sudbenom stolu koji je pokrenuo istragu. Optuzeni su da od 1903. Sire velikosrpsku propagandu i
pripremaju revoluciju kojom bi se dijelovi Monarhije pripojili Srbiji. Parnica je zapocela 3. ozujka 1909.,
a zavrsila je 5. listopada 1909. osudom 31 osumnjicenog medu kojima su glavnooptuzeni Adam
Pribi¢evié i njegov brat Valerijan osudeni na 12 godina zatvora uz navodenje da je u toj akciji sudjelovala
¢itava Srpska samostalna stranka preko svog vodstva. Veé¢ iduce godine doslo je do kraljevog
pomilovanja osudenih nakon sudske odluke da se proces treba ponoviti zbog nejasnoce argumenata na
kojima je temeljena presuda. Na taj nacin ¢lanovi Srpske samostalne stranke nisu oslobodeni optuzbe,
a vladajuci krugovi su maknuli s dnevnog reda temu koja im u to vrijeme nije odgovarala (Sidak, Gross,
Karaman i éepié 1968, 266-267.; Gabelica 2012a, 67-70.). Opsirnije vidi u: Gross 1962, 192-208. i 223-240.
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pucke napredne stranke. Ujedinjenje se dogodilo u listopadu 1910. pod imenom Hrvatska
ujedinjena samostalna stranka. Bilo je to pred same izbore koji su raspisani zbog raspustanja
Sabora krajem kolovoza 1910.12¢ Na izborima 1910. godine Koalicija pobjeduje, ali s manje
uspjeha nego ranije.!?> Daljnji tijek dogadaja potaknut ¢e ugarsku vladu i kralja na uvodenje
komesarijata, prvi put nakon 1883. godine. Madarska strana trazila je u banskoj Hrvatskoj
provoditelja svoje politike medu snaznijim politickih skupinama. Nakon sto je 1911. doslo do
sjedinjenja pravaskih stranaka iz banske Hrvatske, Dalmacije, Istre te Bosne i Hercegovine te
godinu dana kasnije i do sporazuma svepravaske stranke s Hrvatsko-srpskom koalicijom?126
postalo je jasno da Madari u Hrvatskoj nece naéi suradnika za svoje politicke planove. Ovakav
razvoj dogadaja u Hrvatskoj potaknut ¢e Franju Josipa da 31. ozujka 1912. potpise prijedlog
ugarskog ministra predsjednika Khuen-Hédervaryja da se na ¢elo autonomne vlade postavi
ugarskom ministru podvrgnuti kraljevski komesar umjesto dotada Saboru odgovornog
bana.'?” [zvanredno stanje smiruje se tek 1913. godine kada u vrijeme bana Ivana Skerlecza
Hrvatsko-srpska koalicija dolazi na vlast kompromisno odustajudi od zahtjeva za revizijom
Nagodbe. Veliki utjecaj na drzanje predstavnika Koalicije, a posebno srpskog politicara
Svetozara Pribicevica, imala je srpska vlada koja je zbog kriznog stanja nakon Balkanskih
ratova Zeljela $to mirniju situaciju u susjednoj Monarhiji i izbjegavanje medusobnih sukoba.128
Bez obzira na to, iako iscrpljena od dva rata, Srbija je nakon Balkanskih ratova imala jasniju
poziciju ,jugoslavenskog Pijemonta” medu zagovornicima jugoslavenskog jedinstva unutar
Austro-Ugarske. Pripadnici starijih skupina koji su zagovarali jugoslavenstvo nisu otvoreno
pozivali na rusenje Monarhije za razliku od mladih skupina na ¢ije radikalne ideje nije utjecao
sporazum Koalicije s banom i vladaju¢ima u Ugarskoj. U takvom ozrac¢uju dolazi i vijest o
ubojstvu prijestolonasljednika Franje Ferdinanda i njegove supruge Sofije u Sarajevu. Rat koji
je uslijedio nakon toga otklonio je mogucénosti rjeSavanja otvorenih pitanja koja bi sacuvala

opstojnost Austro-Ugarske.12?

124 Gabelica 2012a, 124-125.

125 Na izborima 1910. godine dolazi do promjene po pitanju izbornog prava te je broj biraca s dotadasnjih
2% porastao na blizu 10% stanovnistva. Takva promjena omogucila je rast zastupnickih mandata kod
pojedinih politickih stranaka poput Hrvatske pucke seljacke stranke Stjepana Radica, a pokazalo je
kakve promjene ¢e donijeti uvodenje opéeg prava glasa za mugkarce (Sokéevié 2016a, 339.).

126 O sporazumu opsirnije vidi u: Gabelica 2012b.

127 §idak, Gross, Karaman i éepic’ 1968, 270.; Buli¢ 2012, 419-420.

128 Gidak, Gross, Karaman i éepié 1968, 289.

129 Matkovié¢ 2022, 214-215.
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2.2 Polozaj gradova i Zupanija u banskoj Hrvatskoj od 1848. do 1914. godine
Revolucija 1848. godine uz uspostavljanje predstavni¢kog sabora donijela je brojne
druge promjene medu kojima i nuznost prelaska s tradicionalnog uredenja gradova i Zupanija
temeljenog na feudalnom sustavu, municipalnim pravima i moéi plemstva na modernije
uredenje. Nove tendencije ukljucivale su s jedne strane potrebu da se u duhu novih
kapitalistickih usmjerenja gradovi uklju¢e u jedinstveno trziste Sto je podrazumijevalo
uspostavljanje jake i racionalne srediSnje uprave i sudstva, a s druge strane prihvacanje
drustvenih, obrazovnih, gospodarskih, politickih i drugih posebnosti gradova koji su ih ¢inili

mogucdim srediStima protuteZe centralnim vlastima.130

Sve do zakona iz 1881. kada je prvi put u okviru autonomnog zakonodavstva banska
Hrvatska dobila jedinstvenu regulativu za gradove, pitanje njihova statusa nakon ukidanja
feudalnih odnosa bilo je regulirano propisima koji su imali apsolutisticki karakter, odnosno
podzakonskim aktima vladara i bana 1850. i 1851.131 Za kategoriju gradova u koju je pripadao
i Karlovac 19. kolovoza 1851. godine donesena je Privremena naredba bana Jelacic¢a za opravljanje
obcinskih poslovah u gradovih i tergovistih s magistrati krunovine Hérvatske i Slavonie.’32 Prema toj
naredbi gradovi su bili podredeni Banskoj vladi te su imali gradsko zastupstvo (ob¢insko
viece) i gradski magistrat kojima je predsjedavao i upravljao gradski nacelnik. Kao i u ostalim
gradovima ¢iji je poloZaj i ustroj reguliran Jelaci¢evom naredbom u Karlovcu je gradski
nacelnik trebao biti biran od strane gradskog zastupstva na tri godine, a potvrdivala ga je
Banska vlada. Gradsko zastupstvo biralo se na izborima na tri godine s tim da bi svake godine
istupala tre¢ina zastupnika koje bi mijenjali novoizabrani zastupnici. Pravo glasa bilo je
ograni¢eno imovinskim cenzusom te su ga imali isklju¢ivo muskarci bez pravosudnih
prepreka definiranih § 32. Naredbe. Gradski magistrat dijelio se na plac¢ene i neplacene
magistratske vije¢nike. Neplacene vije¢nike biralo je gradsko zastupstvo izmedu sebe na rok
od tri godine dok su placeni vije¢nici birani dozivotno putem javnog natjecaja. Biralo ih je
gradsko zastupstvo izmedu trojice kandidata koje je predlozio gradski magistrat. U gradovima
banske Hrvatske, izuzevsi Zagreb i Osijek, veéina zakljucaka ovisila je o potvrdi visih
upravnih organa koji su imali pravo ukidanja protuzakonitih zaklju¢aka gradskih
zastupstava. Banska vlada je imala pravo raspustiti gradsko zastupstvo, a mogla je i gradskom

nacelniku i svakom ¢lanu magistrata zabraniti sluZbovanje ili ga otpustiti iz sluZbe ukoliko

130 Cepulo 2000, 84.

131 Cepulo 2000, 87-88., 112. i 118.

132 Cepulo 2000, 87.; Zemaljsko-zakonski i vladni list za krunovinu Hérvatsku i Slavoniu, izdan i razposlan 11.
listopada 1851., komad XVIII., 833.
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vise puta ili u znatnoj mjeri prekrsi svoje duznosti.!3 Uvodenjem neoapsolutizma
Slivestarskim patentom iz 1851. nije se viSe biralo prisjednike i nacelnike nego su na
funkcijama ostali stari ili bi se imenovali novi. Gradovi su bili podredeni Zupanijama, a njihov
djelokrug suZzen je isklju¢ivo na op¢inske poslove.’® Nakon perioda neoapsolutizma, prije
zasjedanja Sabora 1861. godine, Banska konferencija donijela je Naputak o uredenju Zupanija,
slobodnih kraljevskih gradova, slobodnih kotara, povlastenih trgovista i seoskih op¢ina, koji
je stupio na snagu u sije¢nju 1861. nakon kraljeve potvrde, ali koji u konacnici nije u potpunosti
zazivio zbog nepotpunosti i nejasnoca odredbi i zbog neizdavanja potrebnih pratec¢ih
propisa.’?> Dio Naputka koji je ipak prihvacen bio je vezan uz broj gradskih zastupnika. Prema
banskoj naredbi iz 1851. gradovi su imali 12 zastupnika u gradskom zastupstvu ako su imali
do 4000 stanovnika, a za svakih dodatnih 1 000 stanovnika dobivali su dva zastupnika viSe.
Prema § 14. Naputka broj pripadnika gradskog poglavarstva vraca se na odredbe koje su
vrijedile 1. sije¢nja 1848.136 Za grad Karlovac to je znacilo da se vraca na odredbe povelje kralja

Josipa II. iz 1781. godine prema kojoj je Karlovac imao 24 gradska zastupnika.13”

Iduéi pokus$aj promjena organizacije i polozaja gradova datira iz 1871. godine kada je
vlada bana Levina Raucha izradila Osnovu zakona o ustrojstvu gradskih opéina od koje je
sama odustala iste godine nakon utjelovljenja vojnih komuniteta Vojne krajine banskoj
Hrvatskoj jer zakon nije predvidao mogucénost brzog ujedinjenja tih podrucja.13® Godinu dana
prije dogodila se i promjena vezana uz Zupanije kada je donesen Zakonski clanak XVII. ob
ustrojstou Zupanija.13® Do nove promjene dolazi ¢etiri godine kasnije kada je donesen prvi zakon
o zupanijama ¢iji odredbe se odnose i na razdoblje promatrano u ovom radu. Prema Zakonu
ob ustroju politicke uprave u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji od 15. studenog 1874. i prema Naredbi
vlade od 5. veljace 1875. o provedbi toga Zakona, Hrvatska je bila podijeljena na osam Zupanija

koje su se dijelile na upravne kotare - podzupanije. Grad Karlovac nalazio se na teritoriju

133 Cepulo 2000, 88-89.; Zemaljsko-zakonski i vladni list za krunovinu Hérvatsku i Slavoniu, izdan i razposlan
11. listopada 1851., komad XVIIL, 840-841., 847- 849., 851-852., 872. Ustrojstvo i nadleznost gradskih
uprava i samouprava za gradove Zagreb, Rijeku i Osijek propisani su Privremenim carskim patentom
od 7. rujna 1850. (Cepulo 2000, 88.).

134 Gross 1985, 94.

135 Cepulo 2000, 89-90.

136 Zemaljsko-zakonski i vladni list za krunovinu Hervatsku i Slavoniu, komad XVIIL., 840.; ,Naputak za
privremeno uredjenje Zupanijah, slob. kr. gradovah, slob. kotarah., povl. trgovistah i seoskih obc¢inah u kraljevini
Hroatskoj i Slavoniji” iz Spisi saborski sabora kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od god. 1861, XXVII,
XXVIIL

137 Bosio ur. 2012, 23. U prijevodu teksta napisano je da je Karlovac u to vrijeme imao ,dvadesetpet”
zastupnika, ali u orginalnom latinskom tekstu stoji broj od 24 zastupnika.

138 Cepulo 2000, 92.

139 Shornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, godina 1871.,1V., br. 5., 52.
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Zagrebacke zZupanije te je bio srediste Karlovacke podZupanije kao njezinog dijela, a uz njega
na podrudju podZupanije nalazile su se i politicke op¢ine Severin, Bosiljevo, Novigrad, Ribnik,
Ozalj, Banija, Mahi¢no, Dragani¢ i Recica.’0 U razdoblju od 1875. do 1886. godine Zupanije su
bile isklju¢ivo upravni organi dok je jedini oblik samouprave ostao putem Zupanijske
skupstine ¢ija je uloga bila rjeSavanje sporova nekih predmeta vlastitog djelokruga vise op¢ina
ili podZupanija. PodZupanije su takoder imale svoje skupstine sa Sirim djelokrugom od
Zupanija. Prema Zakonu iz 1874. vrijedile su odredbe Zakonskog clanka XVII. iz 1870. godine te
se dotadasnji nacin odabira zastupnika za Zupanijske skupstine prenio na izbor podZupanijske
skupstine ¢iji sastav su s dvije tre¢ine ukupnog broja ¢inili predstavnici opéina unutar te
podzupanije, a jednu tre¢inu zastupnici koji su bili najvisi porezni obveznici u podzupaniji.
Zupanijska skupstina sastojala se od zastupnika podZupanije i virilista.14! Velikog Zupana
imenovao je kralj na prijedlog bana dok je podZupana i ostale ¢inovnike birao ban na prijedlog

velikog zupana.142

Zakonom iz 1874. nije reguliran status gradova pa je nakon vise desetljeca, 28. sije¢nja
1881. godine, kralj sankcionirao Zakon ob ustroju gradskih ob¢inah u kraljvinah Hrvatskoj i Slavoniji
koji mu je predlozio Hrvatski sabor. Prema novom zakonu gradske opcine s gradskim
magistratom podredene su neposredno Zemaljskoj vladi.l#> Poslove gradske uprave obavljaju
gradsko zastupstvo ,kao organ zakljucujuci”, gradsko poglavarstvo ,kao organ izvrsujudi” te
gradski nacelnik koji je bio na ¢elu oba organa gradske uprave. U gradovima sa 4000 do 6000
stanovnika medu koje je pripadao i Karlovac do kraja 19. stoljeca, biralo se ukupno 20 gradskih
zastupnika na razdoblje od cetiri godine. Gradskog nacelnika birali su ¢lanovi gradskog
zastupstva ,izmedju sebe” na Cetiri godine, a njegov izbor potvrdivao je ban. Gradski nacelnik
bio je odgovoran za poslove gradskog poglavarstva gradskom zastupstvu i Zemaljskoj
vladi.’#* Djelokrug grada definiran je kao ,naravni”, odnosno vlastiti u kojem, drzeci se

postojecih zakona grad samostalno odlucuje i odreduje $to se tice njegovih interesa te

140 Shornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, god. 1874, XXIIL., br. 52, 430.;
, Naredba ob izvedenju zakona ob ustrojstvu politicke uprave od 15. studenog 1874.”, Sbornik zakona i naredbah
valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, god. 1875., V., br. 7, 31. 1 34.

141 Beuc 1985, 291-292.; Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, god. 1871.,1V.,
br. 5., 53.; Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1874., XXIIL., br. 52.,
428. Prema Zakonskom clanku XVII. iz 1870. svaka op¢ina imala je pravo biti zastupana u Zupanijskoj
skupstini s jednim predstavnikom ako ima do 3000 stanovnika, s dva predstavnika ako je imala 3000 do
6000 stanovnika, a s tri predstavnika ako ima vise od 6000 stanovnika (Sbornik zakona i naredbah valjanih
za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, god. 1871.,IV., br. 5., 53.).

142 Shornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1874., XXIIL, br. 52., 426.

143 Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1881., 111, br. 3., 95.

144 Shornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god 1881., 111, br. 3, 99., 106., 108.
i 109.; Statut slobodnog i kraljevskog grada Karlovca 1883., (pristup 23.11.2023.).
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»preneseni” gdje na temelju postoje¢ih zakona vrs$i duznost javne uprave. U poslovima iz
vlastitog djelokruga gradsko zastupstvo je ,zakljucujuci i nadgledajuéi organ”.14> Duznosti
gradskog zastupstva bile su, uz izbor gradskog nacelnika i podnacelnika, sastavljanje izbornih
lista, odlucivanje o sporovima vezanima uz sastavljanje izbornih lista, biranje izbornog odbora
koji ¢e upravljati gradskim izborima, odluc¢ivanje o gubitku sluZzbe gradskog zastupnika,
imenovanje, umirovljivanje i otpustanje gradskih ¢inovnika i sluZbenika te brojne druge
zadace definirane §§. 59. i 60.14¢ Pravo na raspust gradskog zastupstva imala je Zemaljska
vlada, a nakon toga je unutar osam dana od raspusta trebala raspisati nove izbore koji su se
Cetiri tjedna od raspisivanja trebali i odrzati. Dok nije djelovalo gradsko zastupstvo
zamjenjivao ga je vladin povjerenik s gradskim poglavarstvom.’#” U djelokrug gradskog
poglavarstva s gradskim nacelnikom na ¢elu pripadali su unutarnji poslovi opéine te poslovi
javne uprave $to je detaljno pojasnjeno §§ od 74. do 89. Zakona od 28. sije¢nja 1881. te §§ 71.-
94. Statuta grada iz 1883.148 Veca promjena u odnosu na prijasnje uredenje kod procesa
gradskih izbora dogada se po pitanju prava glasa Zena kojima je prvi put omogucéeno da
sudjeluju na izborima glasaju¢i po svojem suprugu, a one koje nisu udate po
opunomoceniku.!*® Kao i za muskarce, pravo glasa bilo je ograni¢eno imovinskim cenzusom
te na odredena zanimanja. OptuZenima i osudenima za kaznena djela pocinjena iz
,Koristoljublja, ili proti cudorednosti” te osobama pod stecajnim postupkom takoder je bilo

zabranjeno sudjelovanje na izborima.15

Do vazne promjene u poloZzaju gradova dolazi 1886. godine kada je Zakon iz 1881.
godine izmijenjen, odnosno nadopunjen odredbama kojima se ogranicila njihova autonomija
postavljanjem na c¢elo gradova gradskih velikih Zupana koji su mogli biti identi¢na osoba kao
i veliki Zupan Zupanije na ¢ijem su se podrudju nalazili gradovi. Gradske velike Zupane

imenovao je kralj na prijedlog bana, a kao predstavnici izvrsene vlasti Zemaljske vlade imali

145 Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1881., 111, br. 3., 110.

146 Shornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1881., 111, br. 3., 102-103., 108-
109.1111-112.

147 Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1881., 111, br. 3., 107.

148 Shornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1881., 1L, br. 3., 115-118;
Statut slobodnog i kraljevskog grada Karlovca 1883., https:/ /online-zbirke.mgk.hr/hr/Predmet/12156/3
(pristup 23.11.2023.).

149 Pravila o provedbi izbora odredena su Zakonom ob ustroju gradskih obéinah u kraljevinah Hrvatskoj i
Slavoniji od 28. sije¢nja 1881. godine. Prema § 36. odredeno je da Zene imaju pravo glasa, ali ne mogu
samostalno izaci na biraliste. Udate Zene mogle su glasovati po svom muzu dok su neudate Zene mogle
glasovati pomoc¢u punomocénika (Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god.
1881., 1II., broj 3., 104-105.).

150 Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1881., 1IL, br. 3., 99-100. i 104.
Postojala su i zanimanja koja su izuzeta od imovinskog cenzusa definirana §. 22.
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su pravo nadgledanja poslova gradske samouprave i javne uprave prenesene u djelokrug
gradskih poglavarstava. U ostvarivanju punog nadzora gradski veliki zupani imali su izmedu
ostalog i pravo izdavanje obvezujucih naloga nacelniku i ostalim organima poglavarstva te
pravo na sazivanje i predsjedavanje sjednicama gradskog zastupstva, ali bez prava glasa.
Novelom iz 1886. izvan snage je stavljen § 49. Zakona od 28. sijecnja 1881. kojim je izbor
gradskog nacelnika morao potvrditi ban.15!

Istovremeno je donesen Zakon ob ustroju Zupanijah i uredjenju uprave u Zupanijah i
kotarih koji je kralj sankcionirao 5. veljace 1886. pa do 1918. Zupanije ponovno postaju
samoupravni organi koji svoje poslove vrse putem zZupanijskih skupstina u kojima je 50 %
¢lanova birano na izborima dok su drugu polovicu ¢inili ¢lanovi s podrudja Zupanije koji su
placali najvise poreza i koji su imali pravo birati saborske zastupnike. Hrvatska je bila
podijeljena na osam Zupanija, a Karlovac je pripadao Zagrebackoj Zupaniji. Na ¢elu Zupanije
bio je veliki Zupan koji je djelovao kao pouzdanik Vlade jer ga je imenovao kralj na prijedlog
bana. PodZupanije su ukinute, a umjesto njih su uvedeni kotarevi kao manje teritorijalne
jedinice. Upravnu funkciju u kotaru c¢inila je kotarska oblast s kotarskim upraviteljem na

celu.152

151 Opéirnije vidi u: ,Zakon od 5. veljace 1886. kojim se preinacuju odnosno nadopunjuju njekoje ustanove
zakona od 28. siecnja 1881. ob ustroju gradskih obcinah u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji”, Sbornik zakona i
naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1886., 111, br. 10., 51-52.; Cepulo 2000, 117.; Beuc
1985, 294.

152 Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1886., 111, br. 8., 18-20. i 31-
32. Vise o djelokrugu zupanijske skupstine i kotareva vidi u: Beuc 1985, 292-293. NajduZze na poziciji
kotarskog upravitelja u Karlovcu zadrzao se Izidor Holjac koji je na toj funkciji bio od 1886. do 1895.
godine da bi se u iduc¢ih 20-ak godina do pocetka Prvog svjetskog rata izmijenilo jo§ devet novih
kotarskih predstojnika. Kotorski predstojnik 1896. bio je Ladislav pl. Labas, od 1897. do 1902.
Aleksandar Vinkler, 1903. Dragutin Vukovac, podatak za 1904. nije poznat, 1905. funkciju preuzima
Josip Hohola¢, a 1906. Konstantin Zastavnikovi¢. Novi kotarski predstojnik 1907. postao je Mirko
Pazameta te se na funkciji zadrzao do dolaska Elenthera Kuncza 1909. godine. Njega je na funkciji
zamijenio Tomislav pl. Matani¢ 1911. godine, a zadnji kotarski upravitelj prije Prvog svjetskog rata
postaje Stjepan pl. Peici¢ 1912. godine (Zvonimir 1887, 141.; Zvonimir 1888, 132.; Zvonimir 1889, 132.;
Zvonimir 1890, 126.; Zvonimir 1891, 143.; Zvonimir 1892, 146.; Zvonimir 1893, 81.; Imenik dostojanstvenika,
cinovnika i javnih sluzbenika 1894, 36.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluzbenika 1895, 41.; Imenik
dostojanstvenika, ¢inovnika i javnih sluzbenika 1896, 44.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluZbenika
1897, 45.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluzbenika 1898, 48.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i
javnih sluZbenika 1899, 50.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluzbenika 1900, 53.; Imenik
dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluzbenika 1901, 52.; Imenik dostojanstvenika, ¢inovnika i javnih sluzbenika
1902, 48.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluzbenika 1903, 41.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i
javnih sluZbenika 1904, 40.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluzbenika 1906, 37.; Imenik
dostojanstvenika, ¢inovnika i javnih sluzbenika 1907, 30.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluZbenika
1908, 16.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluzbenika 1909, 17.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i
javnih sluzbenika 1910, 18.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluzbenika 1911, 19.; Imenik
dostojanstvenika, ¢inovnika i javnih sluzbenika 1912, 18.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluZbenika
1913, 18.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluzbenika 1914.,19.).
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Iduca i ujedno zadnja promjene zakona o uredenju gradova u vrijeme postojanja
Austro-Ugarske izvrsena je Zakonom od 21. lipnja 1895. ob ustroju gradskih obéinah u kraljevinah
Hrovatskoj i Slavoniji. Novi zakon bio je korak unatrag po pitanju izbornog prava jer je ono
ponovno u potpunosti ograni¢eno na muskarce. Najvaznija novina bila je podjela gradova u
tri skupine pa su tako Zagreb, Osijek, Varazdin i Zemun dobili poloZaj Zupanije te su izravno
podvrgnuti Vladi dok je Karlovac pripadao skupini od 13 gradova koji su dobili status
kotareva. Ti gradovi su utjelovljeni Zupanijama na c¢ijem su se podrucju nalazili te su im bili
podredeni u poreznim i u svim upravnim poslovima koji po novom zakonu nisu pridrzani
Zemaljskoj vladi.’®® Poslove gradske opcine i dalje su obavljali gradsko zastupstvo kao
»zakljuc¢ujudi i nadgledajuci organ” u poslovima vlastitog djelokruga te gradsko poglavarstvo
i nacelnik s nadleZnostima definiranima §§ 71.-102. Djelokrug gradskog poglavarstva dijelio
se na unutarnje poslove op¢ine kojima ,upravlja i rukovodi gradsko poglavarstvo pod
kontrolom gradskog zastupstva” te na poslove javne uprave.’5* Gradski zastupnici birani su
na period od Sest godina 5to je bilo dvije godine duze u odnosu na prosli zakon.1%s Kao i u
proslom zakonu, Zemaljska vlada imala je pravo ,s vaznih razlogah” raspustiti gradsko
zastupstvo, no vrijeme do raspisa novih izbora produZilo se s osam dana na tri mjeseca. Ostale
odredbe vezane uz raspust gradskog zastupstva ostala su jednake kao u proslom zakonu.1%
Promjene u novom Zakonu isle su i u smjeru daljnjeg Sirenja utjecaja vrhovnog nacelnika
odnosno gradskog velikog Zupana koji je i dalje bio imenovan od strane kralja na prijedlog
bana te koji je u isto vrijeme mogao biti veliki Zupan Zupanije u kojoj se nalazio grad. Jacanje
utjecaja velikog Zupana vidljivo je u odredbama o izboru gradskog nacelnika. Njega je biralo
gradsko zastupstvo, ali je veliki Zupan bio predsjednik kandidacijskog odbora za izbor
gradskog nacelnika, a uz to je birao trojicu od Sestorice zastupnika koji ¢e biti dio istog odbora.
Na isti nacin birali su se na dozivotnu sluzbu gradski ¢inovnici.’?” Po pitanju zastupanja
gradova u Zupanijskim skupstinama po novom zakonu Karlovac je pripadao skupini gradova
¢iji su gradonacelnici bili ¢lanovi Zupanijskih skups$tina s pravom glasa u onim skupstinama
kojima teritorijalno pripadaju. Ovisno o svojoj veli¢ini gradovi su imali pravo na izborima
birati i svoje predstavnike u zupanijskim skupstinama. Zupanijska skupstina imala je broj

zastupnika koji se odredivao tako Sto bi na svakih 2000 stanovnika dolazio jedan ¢lan

153 Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1895., IX., br. 34. i 219,;
Ostajmer 2009, 269.; Cepulo 2000, 117.; Beuc 1985, 294.

154 Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1895., IX., br. 34., 241-244.

155 Sbhornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1895., IX., br. 34., 230.

156 Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1895., IX., br. 34., 231 .

157 Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1895., IX,, br. 34., 231-232. i
235-236.
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skupstine. Svaki grad je ¢inio jedan izborni kotar te bi se birao broj skupstinara razmjerno
broju stanovnika koje je imao grad, a ako bi grad imao manje od 2000 stanovnika birali bi
jednog zastupnika.!>® Na temelju novog zakona izraden je i Statut grada Karlovca 1896. godine.
Zadniji statut Karlovca prije Prvog svjetskog rata donesen je 1904. godine, a povod je bio zakon
s kraja 1902. godine kojim se grad prosirio na okolne op¢ine. Unato¢ viSegodi$njim traZenjima
da se status Karlovca izjednaci sa Zemunom to se nije dogodilo. Novim Zakonom od 22.
prosinca 1902., §to je potvrdio i Statut, izmijenio se broj gradskih zastupnika te je poveé¢an na

30, ali Karlovac je i dalje ostao podreden zZupaniji.l>

2.3. Gospodarstvo i socioekonomska struktura stanovnistva Karlovca od 1878. do
1914.

Iako je u posljednjim desetlje¢ima 19. i pocetkom 20. stoljeca udio poljoprivrednika u
strukturi stanovnistva bio u padu, pred sam pocetak Prvog svjetskog rata banska Hrvatska i
dalje je bila izrazito agrarno drustvo. U Hrvatskoj su postojali odredeni uvjeti za snazniji
gospodarski rast poput plodnih polja, Suma, mogucénosti prometnog razvoja preko mora i
rijeka koji bi potaknuli razvoj obrta i trgovine, no do snaznijeg razvoja nije doslo. Jedan od
glavnih problema bila je teritorijalna razdvojenost koja je onemogucavala bolju prometnu
povezanost nuznu za gospodarski razvoj.1®® Kao uzrok ekonomskog zaostajanja banske
Hrvatske s pravom se istice financijska nesamostalnost u odnosu na Ugarsku, no ipak se ne
mozZe smatrati isklju¢ivim razlogom s obzirom da je u austrijskom dijelu Monarhije Cegka s
manjom drzavno-pravnom i politickom autonomijom doZivljavala snazniji gospodarski rast.
Veliki je utjecaj komparativne prednosti koju je Ceska imala u odnosu na hrvatske zemlje zbog
smjera Sirenja europskog kapitalistickog razvoja sa zapada prema istoku.!! Takav pravac nije
znacio da hrvatske zemlje nisu osjetile snazni razvoj svjetskog gospodarstva krajem 19.
stoljeca, ali u suprotnom je to ¢esto znacilo i krize u godinama kada bi do$lo do stagnacije ili
pada. Kao jedan od primjera istice se kriza iz 1908. godine ¢iji je utjecaj sa svjetskog trzista
doveo do jedne od najlosijih gospodarskih godina u banskoj Hrvatskoj desetlje¢ima unazad.162

Iako 1860-ih godina dolazi do porasta broja novc¢arskih institucija koje su trebale potaknuti

158 Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1886., 111., br. 8., 20-21.; Sbornik
zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1895., IX., br. 34., 219. i 249.

159, Zakon od 22. prosinca 1902., kojim se preinacuju §§. 25., 31.132. zakona od 21. lipnja 1895. ob ustroju
gradskih obéina u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji”, Sbornik zakona i naredba valjanih za kraljevinu
Hervatsku i Slavoniju, god. 1903., L., br. 2., 3-4.; HR-DAKA Statut 1896, 5-8. i 21-30.; HR-DAKA Statut
1904, 3.)

160 Zorici¢ 1896, 54.; Vrbanus 2016, 187-188.

161 Sokéevic 2016a, 315.

162 Statisticko izvjescée Trgovacko-obrtnicke komore u Zagrebu za godine 1886. do 1890., 2-3.; Izvjestaj Trgovacko-
obrtnicke komore u Zagrebu za godinu 1908., 111.
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razvoj grana gospodarstva, njihov broj i veli¢ina kapitala kojom su raspolagale i dalje su bili
slabi u odnosu na Ugarsku, a kriza koja se dogada u Monarhiji 1873. smanjit ¢e njihov broj i
usporiti razvoj iduéih 15-ak godina.1¢® Mali broj novéarskih zavoda bio je problem i Karlovca.
Prva gradska Stedionica osnovana je 1872. godine pod imenom Karlovacka stedionica. To¢nije
podatke o njezinim ¢lanovima pratimo od 1885. godine kada je jedan od ¢lanova ravnateljstva
bio karlovacki pravas Ivan Banjavci¢ koji je na toj poziciji ostao jos 1886. godine, a uz njega je
bio i jos jedan pravaski pristada i gradski politi¢ar Janko Modrusan koji je ¢lan ravnateljstva
sve do svoje smrti 1901. godine. Ostali ¢lanovi ravnateljstva Karlovacke stedionice nisu bili
politicki bliski pravastvu. Na podrucju Banije djelovala je Stedna i pripomocna zadruga
,Banija” poznata i pod nazivom , banijanska pomoc¢nica”. Prema podacima dostupnima od
1893. godine vedina ¢lanova uprave pravaski su pristase, a na mjestu predsjednika su sve do
1910. godine kada dio karlovac¢kih pravasa koji su bili na tim pozicijama prelazi u novu
Hrvatsku ujedinjenu samostalnu stranku. U Karlovcu od 1895. godine djeluje Pucka
Stedionica, a 1897. godine dostupni su podaci o ¢lanovima uprave. Za razliku od Karlovacke
Stedionice veci broj ¢lanova uprave bili su istaknuti karlovacki pravasi poput Gustava

Modrusana, Gustava Kornitzera, Nikole Simeckog i Vatroslava Reinera.164

Ekonomski prosperitet banske Hrvatske kocila je i visoka nepismenost koja, iako je
0d 1880. do 1910. godine pala sa 78,61 % na 54,74 %, stvara velike probleme zbog neobrazovane
radne snage.1%5 Vidljivo je to bilo kod najbrojnije skupine stanovnistva, poljoprivrednika, koji
se nisu mogli upoznati sa suvremenim agrotehnickim mjerama $to je smanjivalo njihovu
konkurentnost. U izvjes¢u Trgovacko-obrtnicke komore krivnja se prebacuje i na samo

stanovnistvo koje je uz navedenu slabiju pismenost svojim konzervativnim pristupom i samo

163 Sokéevic 2016a, 316-317.

164 Vrbetic¢ i Szabo 1989, 47.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluZbenika 1894, 267. 1 278.; Imenik
dostojanstvenika, ¢inovnika i javnih sluzbenika 1895, 344. i 357.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih
sluzbenika 1896, 351-352. 1 364.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluzZbenika 1897, 352.1363.; Imenik
dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluzbenika 1898, 360. i 372.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih
sluzbenika 1899, 369-370. 1 386.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluzbenika 1900, 367.1384.; Imenik
dostojanstvenika, ¢inovnika i javnih sluzbenika 1901, 377-378.; Imenik dostojanstvenika, Cinovnika i javnih
sluzbenika 1902, 387-388. i 405.; Imenik dostojanstvenika, ¢inovnika i javnih sluZbenika 1903, 331-332. i 348;
Imenik dostojanstvenika, ¢inovnika i javnih sluzbenika 1904, 330-331. i 346-347.; Imenik dostojanstvenika,
cinovnika i javnih sluzbenika 1906, 304. 1 317.; Imenik dostojanstvenika, ¢inovnika i javnih sluzbenika 1907, 266.
i 279.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluzbenika 1908, 150-151. i 158.; Imenik dostojanstvenika,
cinovnika i javnih sluZbenika 1909, 144. 1 151.; Imenik dostojanstvenika, éinovnika i javnih sluZbenika 1910, 146.
i 155.; Imenik dostojanstvenika, Cinovnika i javnih sluzbenika 1911, 154. i 160.; Imenik dostojanstvenika,
¢inovnika i javnih sluzbenika 1912, 148-149. 1 158.; Zvonimir 1886, 178.; Zvonimir 1887, 169.; Zvonimir 1888,
165.; Zvonimir 1889, 162.; Zvonimir 1890, 154.; Zvonimir 1891, 170.; Zvonimir 1892, 183.; Zvonimir 1893,
113.

165 Vrbanus 2016, 194-195.
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odbijalo prihvacdati moderne tendencije u gospodarstvu. Nesto raniji podaci iz 1869. godine
pokazuju da je problem nepismenosti postojao i medu gradskim stanovnistvom medu kojima
je bio manji udio poljoprivrednika. Primjerice, u Karlovcu 45,53 % stanovnika nije znalo ¢itati
i pisati po ¢emu je situacija bila tek malo bolja od prosjeka za gradove banske Hrvatske koji je
iznosio 47,25 %.1¢ Takva situacija u gradovima bila je problemati¢na jer je u drugim zemljama
upravo gradsko stanovnistvo bilo pokreta¢ promjena dok je u banskoj Hrvatskoj Zivot u
gradovima bio vrlo slican onome u veéim selima, a Zagreb kao najveci grad i dalje je po broju

stanovnika bio malo naselje.16

Svi navedeni razlozi utjecali su na sporiji gospodarski rast Karlovca, no za razliku od
brojnih drugih podruéja banske Hrvatske, Karlovac je kao i Zagreb bio stanica na pruzi koja je
od 1873. godine spajala Budimpestu i Rijeku. Bolja, modernija prometna povezanost u teoriji
trebala je donijeti i gospodarski napredak Karlovca, ali je u stvarnosti efekt na karlovacko
gospodarstvo bio 103 jer je dotucena ionako vec oslabljena Zitna trgovina. Karlovac, umjesto
¢vorisnog mjesta, postaje jedna od stanica na Zeljeznici koja je gradena u interesu madarske
trgovine s obzirom da su inicijative privrednih krugova iz banske Hrvatske isli u smjeru
zeljezni¢kog spajanja slavonskih i srijemskih gradova s Rijekom preko Siska i Karlovca.
Dodatan udarac za hrvatsko, a tako i karlovacko gospodarstvo, bila je odluka da pruga 1880.
godine prede u vlasnistvo drZzavne Zeljeznice $to je omogucavalo uvodenje izvanrednih
tarifnih pogodnosti za ugarsku industriju i dodatno smanjivalo konkurentnost slabije hrvatske
privrede.16¢ Kako bi Karlovac do$ao ponovno na razinu gospodarske vaznosti kakvu je imao
u 18. stolje¢u, uredenje rijeke Kupe radi plovidbe i gradnja novih Zeljeznica bili su klju¢ni, no
na konacni zavrsetak takvih infrastrukturnih projekata dugo se ¢ekalo. Pruge od Karlovca
trebale su se $iriti u dva smjera prema onome za sto se zalagala Trgovacko-obrtni¢ka komora
u Zagrebu. Ve¢ 1870-ih godina govori se o pruzi od Karlovca prema Ljubljani preko Metlike,

a isto tako ubrzo se pocelo pricati i o izgradnji pruge do Siska. Potonja pruga u konacnici je

166 Statisticko izvjesce Trgovacko-obrtnicke komore u Zagrebu za godine 1881. do 1885., 4.; Vrbanus 2016, 195.
167 Zori¢i¢ 1896, 55.

168 Kos 1979, 138.; Szabo 1989, 191-192.; Vrbeti¢ i Szabo 1989, 25.; Vrbanus 2016, 209. Nakon zavrsetka
francuske uprave nad hrvatskim zemljama juzno od Save ponovno se javljaju povoljniji uvjeti za razvoj
Zitne trgovine, posebno tijekom 1820-ih godina zbog rata izmedu Ruskog i Osmanskog Carstva.
Zavrsetkom tog sukoba kvalitetnija ruska pSenica ponovno pocinje konkurirati hrvatskoj psenici, a s
istim problemom susrecu se trgovci pSenicom u Madarskoj zbog ¢ega snaznije kre¢u prema hrvatskom
trzistu. Pod takvim pritiskom trgovci iz Hrvatske se okre¢u od Zitne trgovine prema izvozu hrastovih
duzica te pocinju iskori$tavati Sume na podru¢ju Pokuplja od Karlovca do Siska te na podrudju
Moslavine odakle se prevozila sirovina do Senja koji postaje glavna izvozna luka za hrastove duZzice
(Vrbanus 2016, 202.).
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otvorena 1906., a pruga prema Metlici tek 1914. godine.’®® Problem za karlovacko
gospodarstvo bili su brojni nameti koji su poskupljivali robu u gradu pa se tako na ulazu u
grad placala tzv. maltarina, na mostovima mostarina, a na trgu trzna taksa odnosno placovina.
Iz tog su razloga gradani i trgovci prekupci odlazili na Baniju i Rakovac kako bi kupili robu
po jeftinijoj cijeni. S vremenom su takvi postupci zabranjeni, ali i dalje se ilegalno trgovalo na

tim prostorima.170

Krajem 19. stoljea Hrvatska je imala preko 80 % stanovnika zaposlenih u
poljoprivredi, a prevladavali su zemljisni posjedi manje veli¢ine pomocu kojih se nije mogla
osigurati prehrana za ¢lanove obitelji posjednika i placanje poreza, a financijska situacija u
kojoj su bili onemogucavala je modernizaciju poljoprivredne proizvodnje. Dodatno
opterecenje bilo je prisilno plac¢anje otkupa za urbarijalnu zemlju koju su dobili nakon ukidanja
feudalnih odnosa 1848. godine, a s tim problemom mucili su se do kraja stoljea. Proces
smanjivanja posjeda i dalje se nastavljao ¢emu je pridonio i proces raspada kuénih zadruga
kao zaostali oblik feudalnog uredenja sto je s tako usitnjenim posjedima dovodilo do jo§ manje
konkurentnosti na trzistu.7! Sli¢ni problemi mucili su i Karlovac zajedno sa susjednim
opé¢inama Banijom i Svaréom koje od 1903. postaju dio grada. U samom Karlovcu krajem 1880-
ih godina 39 je aktivnih poljoprivrednika, a nadnicari i sluge koji im pomazu ¢ine oko 11 %
zaposlenih stanovnika. Posjedi su uglavnom malih povrSina i izvan bedema grada, a
najbrojniji su vlasnici koji se istodobno bave obrtni¢kim i trgovackim poslovima. Ukupna
proizvodnja nije bila dovoljna za grad pa se hrana morala kupovati na tjednim i godisnjim
sajmovima. Prosirenjem Karlovca na susjedne opéine broj poljoprivrednika raste, ali njihov
udio u ukupnom stanovnistvu u tom periodu pocinje padati. Proces raspada zadruga na
podru¢ju Banije i Svarce tekao je sporo, ali se ipak dogadao &to je uzrokovalo dodatno

smanjivanje veli¢ine posjeda. U periodu od 1905. godine pocinju rasti prihodi od poljoprivrede

169 Statisticko izvjesce Trgovacko-obrinicke komore u Zagrebu za godinu 1880., 7.; Statisticko izvjesce Trgovacko-
obrtnicke komore u Zagrebu za godine 1881. do 1885., 10.; Vrbeti¢ i Szabo 1989, 25-26. Trgovacko obrtnicka
komora 1877. 3alje predstavku Vladi i Hrvatskom saboru o potrebi gradnje krajisne pruge i pruge koja
bi preko Metlike spajala Ljubljanu i Karlovac. O pruzi koja bi spajala Sisak i Karlovac razgovaralo se na
sastanku gradana grada Karlovca 1885. godine. Predsjednik tog skupa bio je Ivan Banjav¢i¢, a veéina se
zalagala za smjer Sisak-Caprag-Vrginmost-Karlovac (Statisticko izvjesée Trgovacko-obrtnicke komore u
Zagrebu za godine 1881. do 1885., 10.; Zapisnik, Svjetlo, 8.8.1885./55.; Vrbeti¢ i Szabo 1989, 25.). Vrbeti¢ i
Szabo navode kako je kao jedan od ¢lanova odbora za daljnja postupanja po pitanju gradnje pruge
prema Sisku bio Gustav Modrusan, istaknuti pravas u kasnijem periodu, $to je netoc¢no jer je rijec bila o
njegovom prezimenjaku Janku Modrusanu.

170 Vrbeti¢ i Szabo 1989, 20. i 22.

171 Vrbanus 2016, 190-191.; Vrbanus 2022, 23. Povecanje broja malih gospodarstava posebno je ubrzan
tijekom agrarne krize od 1873. do 1895. godine.
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u Karlovcu prvenstveno zbog poboljsane akumulacije kapitala uzrokovane laganim porastom

hipotekarnih zajmova i financijskom pomoc¢i iseljenika.172

Obrtnici su kroz dugi period svog djelovanja, odnosno jo$ od srednjeg vijeka na
prostoru danasnje Hrvatske bili udruZeni u cehove. Navedena strukovna udruZenja
predstavljala su sigurnost u poslovanju svakog obrtnika pa je izlazak iz tog sustava na koji su
navikli predstavljao odredeni oblik Soka koji je izazivao nezadovoljstvo unato¢ tome $to su
cehovi postali i ogranicavajuéi faktor za razvoj obrtnistva te su doprinosili slabijoj
konkurentnosti, a samim time i slabijoj efikasnosti rada pojedinih obrta. Becki dvor ve¢ je ranije
shvatio da zastarjela cehovska udruZenja ne mogu funkcionirati u tadasnjem vremenu te 1813.
godine uvode Op¢i cehovski red kojim su se cehovska udruzenja trebala modernizirati.!”? Sve
je to bilo odgadanje onog $to se moralo dogoditi pa su Obrtnim zakonom 1872. godine ukinuti
cehovi. Prema § 82. novog zakona cehovi su se mogli u roku od devet mjeseci pretvoriti u
obrtne zadruge, a u suprotnom bi se sav imetak ceha poklonio ,na obéekoristne obrtne
svrhe”.17¢ Obrtne zadruge nisu bile obavezne za obrtnike, a sluzile su kako bi stitile zajednicke
interese pojedinih obrta. Zakonom je naglaseno da poloZzeni obrtnicki ispit ne smije biti uvjet
za ulazak u zadrugu, a mogucnost bavljenja obrtima opcenito je liberalizirana jer se kao glavni
uvijet jedino isticala obaveza da se legalni obrti usmeno ili pismeno prijave , obrtnoj oblasti”.175
U teoriji Obrtni zakon je trebao potaknuti konkurenciju u domacem obrtu koja bi dovela do
vece efikasnosti i izdvajanja onih boljih, ali potpuna sloboda obrta uzrokovala je brojne
probleme jer je veliki porast broja obrtnika bez odgovarajuc¢eg znanja doveo do poremecaja na

trzistu.176

Zbog toga pocinje sve jace povezivanje obrtnika, a nezadovoljstvo stanjem potvrdu
dobiva na zajedni¢koj obrtnic¢koj skupstini 1879. godine u Zagrebu na kojoj je iznesen zahtjev

da se u svrhu spasa obrtnistva donese odredba po kojoj neki obrtnici mogu djelovati tek nakon

172 Szabo 1989, 185-189.; Vrbeti¢ i Szabo 1989, 13. Zbog propadanja seoskih zadruga, zastarjele
tehnologije i lihvarstva krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca iseljavaju seljaci iz Karlovca i okolice. Tako je
do 1900. u Sjedinjene Americke Drzave iselilo 278, a do 1910. godine 668 osoba (Vrbeti¢ i Szabo 1989,
15.). Od 1902. do 1915. godine s podruéja biviih opéina Svarée i Banije rijeseno je tek 32 od 89 poslanih
molbi za razvrgnuce zadruga. Glavni uzroci sporog procesa prema navodu Zupanijskih organa iz 1912.
godine bili su neosnovani prigovori stranaka, siromastvo osoba koje su sudjelovale u procesu podijele
i nisu mogli snositi troskove procesa te zatrpanost poslovima kotorskih ¢inovnika (Szabo 1989, 188.).
173 Vrbanus 2016, 204.

174 Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1872., 111., broj 24., 184.

175 Shornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1872., 111., broj 24., 169., 174. i
184.

176 Gross i Szabo 1992, 327.
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$to izuce obrt.177 Sli¢ni zahtjevi dolazili su i iz Karlovca. Karlovacki obrtnici su 1. veljace 1884.
uputili predstavku Trgovacko-obrtnickoj komori u Zagrebu zalazudi se za izmjene zakona pri
demu se prvenstveno zale na obrtnike nestru¢njake i iznose zahtjev za stru¢noséu i
zadrugarstvom. Promjene su prihva¢ene novim Obrtnim zakonom koji je stupio na snagu 1.
listopada 1884. godine.!”8 Tako je za zanatske obrte za koje je potrebno duze uvjezbavanje za
adekvatno izvrSavanje poslova bila potrebna Segrtska sviedodZzba, osim u slu¢ajevima kada se
pojedinac vise od dvije godine bavio takvim poslovima u radionicama ili tvornicama. Takoder
se omogucava osnivanje obrtnih zadruga u nesto izmijenjenom obliku u odnosu na prethodni
zakon, no i dalje nisu bile obavezne. Obrtni¢ke zadruge bile su samoupravna tijela pod
nadzorom obrtne oblasti, a zadatak je bio odrzavanje reda medu ¢lanovima, Sirenje opce i
stru¢ne naobrazbe, dizanje tehni¢ke radne sposobnosti obrtnika i njihovih pomoénika, briga o
obrtni¢kim kreditima, zajedni¢ko nabavljanje sirovina u ve¢im koli¢inama zbog smanjivanja
troskova te pomaganje ¢lanovima u nevolji.”? U Karlovcu je osnovano pet obrtnickih zadruga
- mesarska, sapunarska, klobucarska, opancarska i drvodjeljska - ¢iji ¢lanovi su bili i kalfe i
Segrti. Utjecaj starog cehovskog uredenje bio je vidljiv i po zadrzavanju obrta po pojedinim
dijelovima grada pa su tako postojale ReSetarska, Remenarska i Pekarska ulica.’8® Novost u
zakonu iz 1884. bilo je osnivanje obrtnih zborova koje je trebalo sac¢injavati barem sto obrtnika,
a uloga tih novih obrtnih tijela bila je da kao podrska obrtnoj oblasti brinu o redu i slozi medu

obrtnicima te da unapreduje interese obrtnika i poti¢e ih na napredak.18!

Karlovacki obrtnici, uz spomenute razloge nezadovoljstva, imali su i dodatne
objektivne probleme koji su usporavali razvoj tih djelatnosti poput ranije navedenog
povlastenog statusa ugarske industrije na pruzi od Budimpeste prema Rijeci kao i zbog
nedostatka kapitala. Uz to su nezadovoljni i djelovanjem Trgovacko-obrtnicke komore u
Zagrebu, institucije koja je osnovana 1852. godine u svrhu zastite njihovih interesa. Karlovac

je kaoi ostali gradovi nad kojima je zagrebacka Trgovacko-obrtni¢ka komora imala nadleZznost

177 Gross i Szabo 1992, 328.

178 Vrbetié i Szabo 1989, 29.

179 Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1884., X., broj 31., 239.; Vrbeti¢
i Szabo 1989, 29-31.

180 Szabo 1989, 194.; Vrbetic i Szabo 1989, 32. Broj zadruga s vremenom se mijenjao. U Karlovcu je 1884.
bilo 10 obrtni¢kih zadruga: pekarska (punomocnik Mirko Cesarac), kozarska (punomoc¢nik Franjo
Filipac), velika zadruga (punomo¢nik Janko Seljan), mesarska (punomocnik Stevo Klokocki),
klobuéarska (punomoénik Sandor Mendur), velika obrtna zadruga (punomoénik Stevo Coka), ognjena
i drvodjelna (punomocnik Franjo Bujan), postolarska (punomoénik Dragutin Korais), krojacka
(punomocnik Joso Radanovic) i opancarska (punomoénik Mijo Videti¢) prema popisu iz Svjetla (Obrtne
zadruge u Karlovcu, Svjetlo, 16.3.1884./23.).

181 Shornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1884., X., broj 31., 263-264.
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imao pravo izabrati tri predstavnika - dva medu trgovcima i jednog medu obrtnicima - ¢ija je
uloga bila zalaganje za dobrobit karlovacke privrede. Postojanje nezadovoljstva tom
institucijom pokazuje primjer iz 1887. godine kada se putem karlovackih novina kritizirala
nedostatna korist koju imaju za novac koji uplac¢uju Komori. Uz to, karlovacki obrtnici iste
godine nisu uopce Zeljeli izabrati svog predstavnika, a spominjala se i potreba za osnivanjem

trgovacko-obrtnicke komore u Karlovcu.182

Svoje nezadovoljstvo karlovacki obrtnici i trgovci od 1884. mogli su izraziti putem
lokalnog glasila $to su, posebice u prvoj polovici godine prije donoSenja novog zakona,
naveliko koristili. Dopisi su bili nepotpisani, a problemi koje su isticali u velikom broju
slucajeva bili su istovjetni. Konstantno se isticalo nezadovoljstvo Obrtnim zakonom iz 1872.
godine iako ne uvijek iz istog razloga. Po tom pitanju dolazi i do najvece razlike medu
dopisnicima jer gotovo svi isticali da je manjkavost zakona iz 1872. prevelika sloboda
obrtnistva. Po autorima tih tekstova problem je sto nije doslo do onog sto je bila intencija
zakona, a to je da ¢e veca konkurencija dovesti do opstanka onih najboljih. U stvarnosti se,
prema njihovim tvrdnjama, dogodilo da zbog slabije kupovne mo¢i premalen broj kupaca nije
mogao kupiti veliki broj proizvoda koji su se odjednom pojavili na trzistu. Zbog toga su i oni
s kvalitetnom i oni s nekvalitetnom robom morali snizavati cijene, a prevladavala je roba losije
kvalitete. U kona¢nici je to dovelo do toga da i oni s kvalitetnijom robom nisu mogli
napredovati zbog premale zarade.* Od ovakvog stava donekle se razlikovao jedan od
dopisnika koji se slagao da je potreban novi zakon, ali je smatrao da je njime potrebno osigurati
vecu slobodu obrta. Nije pojasnio znacenje svoje ideje, no vjerojatno to mozemo povezati s
onim $to u kasnijem dopisu istice kao klju¢ uspjeha gospodarstva - smanjenje nameta
obrtnicima i industriji u prvim godinama djelovanja, po uzoru na Madarsku.!8¢ Upravo su
druge zemlje cesto sluzile kao uzor dopisnicima pa se tako spominju Njemacka, Austrija,
Engleska i brojne druge drzave. Navodi se i primjer Ceske koja se gospodarski razvila unato¢
politickoj nesamostalnosti.’8> Svi su se slagali kako je obrazovanje jedna od najvaznijih stavki
za napredak obrtni$tva pa se potice osnivanje obrtnih $kola koje same po sebi nisu bile

dovoljne jer je nakon obrazovanja bilo potrebno buduce samostalne obrtnike slati na praksu u

182 Vrbeti¢ i Szabo 1989, 32. Trgovacko-obrtni¢ka komora u Karlovcu nikada nije osnovana, ali je nakon
osnivanja Saveza hrvatskih obrtnika u Zagrebu 1908. godine osnovana ista organizacija i u Karlovcu
(Vrbeti¢ i Szabo 1989, 33.).

183 Obrtna nevolja, Svjetlo, 20.1.1884./7.; Misli prakti¢nog obrtnika, Svjetlo, 17.2.1884./15.

184 Kako da podignemo na$ obrt?, Svjetlo, 27.1.1884./9.; Kako da podignemo na$ obrt?, Svjetlo,
31.1.1884./10.; Kako da podignemo nas obrt?, Svjetlo, 16.3.1884./23.

185 Obrtna nevolja, Svjetlo, 20.1.1884./7.; Kako da podignemo na$ obrt?, Svjetlo, 27.1.1884./9.
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drzave s ve¢im stupnjem razvoja obrta nego sto je u banskoj Hrvatskoj.18¢ Jedan od dopisnika
nuZnim je smatrao ulaganje u obrte i industriju za koje su postojali bolji preduvijeti pa tako
posebno istice mogucénost iskoristavanja Suma. Navodi kako se do tada u banskoj Hrvatskoj
vodila kriva politika jer se drvo koje posjeduje izvozi za potrebe industrije u drugim
drzavama, a onda bi se nazad kupovali skuplji proizvodi nastali od te iste sirovine. Takva
politika dovodila je do velikog nesrazmjera u uvozu i izvozu $to je onemogucavalo

gospodarski razvoj.187

Broj karlovackih obrtnika varirao je u promatranom razdoblju prema podacima iz
izvjeséa Trgovacko-obrtni¢ke komore, ali vazno je naglasiti jedan neobi¢an pad broja koji se
dogada s 1880. na 1881. godinu jer pod upitnik stavlja podatke iz izvjes¢a do 1880. godine.
Prema izvjes¢u, u svim gradovima banske Hrvatske broj obrtnika pada te godine, ukupno za
gotovo 1000 obrtnika. Najveci pad dogada se u gradu Karlovcu gdje je prema izvjes¢u 1880.
godine bilo 484 obrtnika, a iduce godine 110.188 Tijekom 1880-ih krece masovnije iseljavanje
prema Amerikama, ali da je to uzrok taj pad bi se nastavio kroz niz godina, a ne bi bio tako
izraZen tijekom jedne godine. Takoder, 1880. godine Zeljeznica prelazi u drZavno vlasnistvo,
Sto je zbog tarifne politike koja je isla u korist ugarske industrije moglo doprinijeti
gospodarskom padu u Karlovcu, no podaci i u ovom slu¢aju demantiraju da se tako nesto
dogodilo s obzirom da je propisana osobna tecivarina trgovaca i obrtnika za poreznu opéinu
Karlovac 1880. i 1881. na prakticki identi¢noj razini, a nesto veéi pad osjetio se tek 1883.
godine.’® Stoga vrlo vjerojatno pojasnjenje ovakvog nesrazmjera u brojkama moZzemo pronaci
u nepravilnom vodenju evidencije prijasnjih godina gdje su popisivane radionice koje vise ne
rade, a o ¢emu piSu i u samom izvjes¢u Trgovacko-obrtnicke komore.l® Brojevi obrtnika u
izvjescu iz 1880. poprili¢no su upitne to¢nosti, a uz dozu rezerve zbog nepostojanja drugog

izvora za provjeru podataka mozemo analizirati broj obrtnika u daljnjem periodu tijekom

186 Obrtna nevolja, Svjetlo, 20.1.1884./7.; Kako da podignemo na$ obrt?, Svjetlo, 27.1.1884./9.; Kako da
podignemo nas obrt?, Svjetlo, 31.1.1884./10.; Misli prakti¢nog obrtnika, Svjetlo, 10.2.1884./13., Kako da
podignemo na$ obrt?, Svjetlo, 3.4.1884./28.

187 Kako da podignemo na$ obrt?, Svjetlo, 27.1.1884./9.; Kako da podignemo na$ obrt?, Suvjetlo,
21.2.1884./16.

188 Statisticko izvjesce Trgovacko-obrtnicke komore u Zagrebu za godinu 1880., 134.; Statisticko izvjesce
Trgovacko-obrtnicke komore u Zagrebu za godine 1881. do 1885., 324.

189 Statisticko izvjesce Trgovacko-obrtnicke komore u Zagrebu za godinu 1880., 135.; Statisticko izvjesce
Trgovacko-obrtnicke komore u Zagrebu za godine 1881. do 1885., 326. Tecevina ili tecivarina je porez na
trgovinsko i svako samostalno zanimanje kojem je cilj zarada. Kao osnovica za izra¢un uzimao se
jednogodisnji ¢isti prihod postignut u prethodnoj poslovnoj godini (Jez 2016, 500.).

190 Statisticko izvjesce Trgovacko-obrtnicke komore u Zagrebu za godine 1881. do 1885., 318.

44



1880-ih godina te uociti porast sa 110 na 349 obrtnika do 1890. godine.’"! Najrelevantniji podaci
o broju obrtnika veZu se uz popise stanovnistva 1900. i 1910. u koje je bio uklju¢en i prostor
(biv&ih) okolnih opéina Banija i Svarc¢a. Prema popisu iz 1900. godine 1566 stanovnika navode
se kao obrtnici (10,48 %, dok je jos 9,91 % bilo uzdrzavano od strane obrtnika), a prema popisu
iz 1910. godine 1993 (12 %, dok je jos 11,86 % stanovnika bilo uzdrzavano od strane
obrtnika).’2 U popisima iz 1900. i 1910. uz obrtnike su uklju¢eni u ukupan broj i pomocni
radnici dok je u prethodno spomenutim statistikama Trgovacko-obrtni¢cke komore broj

naveden bez pomoc¢nog osoblja.1%

Do donosenja novog Obrtnog zakona 1884. s kojim su obrtnici bili zadovoljniji u
usporedbi s onim iz 1872. proslo je 12 godina. U tom periodu, mozda i pod utjecajem
nezadovoljstva odnosom vladajuc¢ih prema problemima obrtnika te pogorsanjem poloZaja
Karlovca nakon otvaranja Zeljeznice od Budimpes$te prema Rijeci, oporbene pravaske ideje ve¢
su stekle pristase medu karlovackim obrtnicima, ali i trgovcima. U prvom periodu krajem
1870-ih godina i pocetkom 1880-ih godina, dok jo$ nisu postojale lokalne novine, veliki
doprinos dostupnosti pravaskog tiska daju karlovacki ugostitelji. Pojedine gradske kavane i
gostionice postaju mjesto okupljanja i razmjena ideja medu karlovackim pristasama Stranke
prava, ali i mjesto gdje se moglo ¢itati pravasko glasilo Sloboda. Tako je medu pretplatnicima
Slobode bila kavana Jurjauci¢ koju je drzao kasniji gradski zastupnik Bartol Jurjaucic¢. Rije¢ je o
kavani koja je bila smjeStena na odlicnom polozaju u samom sredistu grada, unutar zidina
karlovacke zvijezde u blizini Crkve Presvetog Trojstva, tada glavnog karlovackog trga. Medu
pretplatnicima bila je i Velika kavana koja se nalazila s vanjske strane karlovacke utvrde u
blizini samog izlaza iz sredi$njeg dijela grada prema Kupi. Tu je kavanu do svoje smrti 1889.
godine vodio takoder gradski zastupnik Lavoslav Roksandi¢, ali nije poznato kada je to¢no
preuzeo upravljanje te gradske kavane pa ne moZemo sa sigurnoséu njega povezati s
pretplatom na Slobodu. Treca kavana koja je bila pretplatnik pravaske Slobode bila je kavana
Strimer koja se nalazila u blizini tzv. Banijskog mosta koji je vodio prema susjednoj op¢ini
Baniji s druge strane Kupe. Kavana Strimer na taj je nacin postala je mjesto povezivanja
stanovnika Banije i Karlovca gdje su se mogli sastajati i medu ostalim razmjenjivati ideje,

analizirati i raspravljati o odredenim temama pa i na temelju sadrzaja Slobode. Uz tri kavane,

191 Statisticko izvjescée Trgovacko-obrtnicke komore u Zagrebu za godine 1881. do 1885., 324.; Statisticko izvjesce
Trgovacko-obrtnicke komore u Zagrebu za godine 1886. do 1890., 472.

192 Statisticki godisnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije, 1., 1905,94.; Statisticki godisnjak Kraljevina Hrvatske i
Slavonije, 11., 1906.-1910., 66.; Vrbeti¢ i Szabo 1989, 9.

193 Vidi u: Vrbeti¢ i Szabo 1989, 27-28.

45



pretplatnik je bila i gostiona Guss te brojni pojedinci koji su potpisivani inicijalima.1% Stranka
prava je od kraja 1870-ih pa idu¢ih tridesetak godina imala podrsku obrtnika u gradskom

zastupstvu o ¢emu ce se detaljnije pisati u kasnijim dijelovima rada.

U drugoj polovici 19. stoljeca vece obrtnicke radionice u Karlovcu prerastaju u
industrijska postrojenja. Sve snazniji utjecaj karlovackih pravasa na taj proces, koji se preklapa
s rastom njihove politicke i ekonomske moci, moZemo pratiti od kraja 19. stoljeca. Ivan
Banjav¢i¢'% je bio ¢lan upravnog odbora dioni¢kog drustva Gradske pivovare i tvornice slada
te isto tako ¢lan jednog od prvih dionicarskih drustava u Karlovcu koje je nakon odlaska Steve
Borc¢ica iz Karlovca 1888. otkupilo poduzece Karlovacku kiselicu. Isto tako je kao
gradonacelnik davao podrsku tvornici koze u Karlovcu koju su takoder preko kozarske

udruge podrzavali i pravasi odvjetnik Edmund Lukini¢'% i ljekarnik Gustav Modrusan koji je

194 Dopisnica uprave, Sloboda, 30.3.1879./39.; Dopisnica uprave, Sloboda, 28.9.1879./116.; Dopisnica
uprave, Sloboda, 1.10.1879./117.; Dopisnica uprave, Sloboda, 5.10.1879./119.; Dopisnica uprave, Sloboda,
5.12.1879./145.; Dopisnica uprave, Sloboda, 2.1.1880./1.; Dopisnica uprave, Sloboda, 25.1.1880./11.

19 [van Banjav¢ié roden je u zemljoradnickoj obitelji u Barilovic¢u kraj Karlovca 1843. godine na podrudju
Vojne krajine. Skolovao se u Barilovi¢u i Karlovcy, a studij zavr$ava u Zagrebu i Grazu. Nakon studija
vraca se u Karlovac gdje otvara svoj odvjetnicki ured. Politicki je aktivan u gradu najranije od 1875.,a o
njegovom politickom djelovanju viSe ¢e biti pisano u radu. Banjavc¢ic¢ je aktivan u humantiarnom radu
posebno u tezim vremenima za svoje sugradane. Kao primjer se moZze navesti pomo¢ gradskog
zastupstva nastradalima od pozara 1895. kada je Banjav¢i¢ sam dao tre¢inu novéane pomoéi od one
koju su dali svi gradski zastupnici zajedno. Banjavc¢ic je od 1895. do 1905. bio dio ravnateljstva Hrvatske
pucke banke u Zagrebu, a od 1902. do 1906. te 1912. godine ¢lan ravnateljstva Hrvatske poljodjelske
banke u Zagrebu. Banjavci¢evo saborsko djelovanje pojasnjava i njegovu povezanost s Hrvatskom
poljodjelskom bankom. Rije¢ je o instituciji osnovanoj 1901. godine prema zaklju¢cima s Prvog
hrvatskog katolickog kongresa 1900. godine s glavnim zadatkom pomaganja hrvatskom zadruznom
pokretu. Banjavci¢ je tijekom svog dugogodisnjeg saborskog djelovanja bio zagovornik oc¢uvanja
tradicionalnih zadruznih udruzenja te je tom pitanju posvetio tri govora. Prvi je odrzao 1888., a druga
dva 1902.11907. godine kada je ve¢ bio ¢lan ravnateljstva banke. Umire u njemackom Heidelbergu 1913.
godine (HR-HDA-500 - Prav. akad., Knjiga matricula (cathalogi) 36-38; Dobro srce, Svjetlo, 7.4.1895./14.;
Dr. Ivan Banjavcié, Sloga, 12.10.1913./41.; ,Banjavéié, Ivan”, Hroatski biografski leksikon,
https:/ /hbl.lzmk.hr/clanak /1247, pristup 4.12.2025.; Imenik dostojanstvenika, ¢inovnika i javnih sluzbenika
1896, 345.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluzbenika 1897, 346.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika
i javnih sluzbenika 1898, 353.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluZbenika 1899, 359.; Imenik
dostojanstvenika, ¢inovnika i javnih sluzbenika 1900, 357.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluZbenika
1901, 367.; Imenik dostojanstvenika, Cinovnika i javnih sluzbenika 1902, 377.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika
i javnih sluzbenika 1903, 322.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluZbenika 1904, 321.; Imenik
dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluzbenika 1906, 296.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluzZbenika
1907, 257.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluZbenika 1913, 145.; Stenograficki zapisnici, 1888.
sv. I, 470-474.; Stenograficki zapisnici, 1902. sv. II, dio I, 566-572.; Stenograficki zapisnici, 1907. sv. 1I,
dio II, 494-496.). Vise o Hrvatskoj poljodjelskoj banci vidi u: Kolar 2002, 195-208.

1% Edmund Lukini¢ bio je odvjetnik i politicar roden 1870. godine u Karlovcu. Porijeklom je bio iz
dobrostojece obitelji medicara i svjecara. Njegov istoimeni otac 1863. osniva obrt koji je prerastao u
tvornicu. Kasnije ¢e ju preuzeti mladi sin Rudolf koji je poput brata odvjetnika bio aktivan i u grdskoj
politici pocetkom 20. stolje¢a. Nakon skolovanja u Karlovcu E. Lukini¢ 1889. godine upisuje Pravni
fakultet u Zagrebu. U Karlovcu se zaposlio nakon studija, a 1895. je premjesten s mjesta kraljevskog
sudbenog prislusnika na kotarskom sudu u Karlovcu na istu poziciju u Mitrovici. U meduvremenu je

46



uz to imao proizvodnju soda-vode na Baniji. Medu aktivnijim gradanima po pitanju
sudjelovanja u napretku karlovacke industrije bio je pravas i odvjetnik Bozo Vinkovic¢'%” koji
je, poput Banjavcica, bio dio upravnog odbora dionicarskog drustva Gradske pivovare
tvornice slada, te kao i Modrusan jedan od utemeljitelja novog mlina na ¢igre 1910. Medu
tvornic¢arima isticao se Bartol Poli¢, poznati karlovacki , frankovacki” pravas koji je bio vlasnik

tvornice Stapova osnovane 1888. godine.1%

U izvjes¢ima trgovacko-obrtnicke komore kod trgovaca nisu pronadeni veci
nesrazmjeri u brojevima pa podatke moZemo smatrati nesto relevantnijima. U cijelom
promatranom razdoblju trgovci su malobrojniji od obrtnika, ali s obzirom na vecu financijsku
mo¢ imali su vazniju i politicku ulogu te su uglavnom najbrojnija skupina medu gradskim
zastupnicima, §to ¢e pokazati podaci i analiza u kasnijem dijelu rada. Porast njihovog broja
iSao je sporije nego kod obrtnika pa je tako 1876. bilo 119 trgovaca na podrudju Karlovca, da
bi njihov broj do 1890. porastao na 204. Podaci iz 1910. govore da im je broj narastao na 277,
no u tom trenutku Banija i Svaréa ve¢ su bile dio grada Karlovca.! Unato¢ politickoj
relevantnosti zbog velikog broja gradskih zastupnika niti jedan karlovacki trgovac nije
preuzimao najvaznije gradske duzZnosti u periodu politicke dominacije neke od pravaskih

grupacija. Dapace, najbogatiji gradski trgovci poput Franje ml. Tiirka, Petra Sliepcevica, i

E. Lukini¢ premjesten u Jastrebarsko, a u rujnu 1897. godine ponovno se vraca u Karlovac. O njegovom
politickom djelovanju prije Prvog svjetskog rata bit ¢e pisano u radu. Nakon rata postaje ministar poste
i telegrafa vlade Kraljevstva SHS od 1918-1920. godine, jedan je od osnivaca Demokratske stranke 1919.,
a 1922. i 1923. godine je predsjednik Narodne skupstine Kraljevine SHS. Ponovno je postavljen za
ministra, ovog puta pravde, 1925. godine u vladi Nikole Pasi¢a. Zadnji put je izabran za narodnog
zastupnika 1927. godine. Umire u Zagrebu 1928. godine ( HR-HDA-501-PF, Imenik redovitih slusaca
br. 27; , Lukini¢, Edo”, Hruvatski biografski leksikon, https://hbl.lzmk.hr/clanak/lukinic-edo, pristup
4.12.2025.; Domace viesti - Premjestanje, Svjetlo, 16.6.1895./24.; Domace viesti, Svjetlo, 5.9.1897./36.; Dr.
Edo Lukinié, Novosti, 11.4.1928./100.; ,, Lukini¢, Edmund (Edo)”, Karlovacki leksikon, 2008, 365).

197 Bozo (Bogomir) Vinkovi¢ bio je politicar, odvjetnik i bivsi karlovacki gradonacelnik koji je roden u
Pozegi 1862. godine. Pravni fakultet u Zagrebu upisuje 1881. godine, a tijekom svog boravka u Zagrebu
postaje prijatelj s Milom Starcevicem preko kojeg i upoznaje njegovog strica Antu Starcevica. U Karlovac
se seli 1895. godine gdje otvara odvjetnicku pisarnu te se dodatno priblizava pristasama Stranke prava
i Ivanu Banjav¢i¢u. O njegovom politickom djelovanju do Prvog svjetskog rata viSe rijeci bit ¢e u radu.
Nakon rata ostao je politicki aktivan jer je od 1920. do 1923. godine drugi put postao karlovacki
gradonacelnik. Aktivan je u brojnim sportskim udruZenjima, posebno u sokolskim udruzenjima. Umire
u Karlovcu 1924. godine (HR-HDA-501-PF, Imenik redovitih slusaca br.18; Kao svjedok sa pok. Antom
Starceviéem, Karlovacki glasnik, 25.2.1900./9.; Dr. Bozo Vinkovié¢, Hrvatski list, 30.9.1924./232.; Dr.
Bozo Vinkovi¢, Novosti, 28.9.1924./267.; ,Vinkovié, Bozo”, Karlovacki leksikon, 2008, 614.).

198 Vrbetié i Szabo 1989, 34-35., 37-39., 42.

199 Statisticko izvjesce Trgovacko-obrtnicke komore u Zagrebu za godine 1880., 134.; Statisticko izvjesce
Trgovacko-obrtnicke komore u Zagrebu za godine 1886. do 1890., 472.; Izvjestaj Trgovacko-obrtnicke komore u
Zagrebu za godinu 1910., 41. Prikazani brojevi su navedeni bez pomo¢nog radni$tva. Prema popisu iz
1910. u trgovini i novcarstvu je bilo ukupno zaposleno 460 ljudi, a oni su uzdrzavali jo$ 485 osoba.
(Statisticki godisnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije, 11., 1906.-1910., 66.).

47



Samuela Kramera u brojnim politi¢kim sukobima bili su na suprotnoj strani od karlovackih

pravasa.200

2.4. Pravasi u Karlovcu do 1884. godine

2.4.1. Prvi znakovi rasta pravastva

Najistaknutija osoba karlovac¢kog pravastva u periodu do Prvog svjetskog rata bio je
Ivan Banjav¢ié¢ koji se s pravaskim idejama najvjerojatnije upoznao tijekom studija prava na
zagrebackoj Pravoslovnoj akademiji koju je pohadao od 1864. do 1867. godine. Studjij je polazio
s brojnim kasnije istaknutim pravaskim politiarima poput Davida Starcevica2, Frana

Folnegovica2? i Josipa GrZzanica.2® Krajem studija Banjav¢i¢ prvi puta javnije istupa

200 HR-DAKA-002, Poglavarstvo slobodnog i kraljevskog grada Karlovca, politicki odsjek, listina
izbornika koji imaju pravo birati gradske zastupnike u slobodnom i kraljevskom gradu Karlovcu godine
1881. O raznovrsnosti obrta i trgovina kojima su se bavili navedeni gradani Karlovca vidi u: Vladi¢ 2023,
74-76.

201 David Staréevié¢ roden je u Zitniku kraj Gospica 1840. godine. U Zagreb je doao sa sedamnaest
godina upisavsi tada gimnaziju. Pravoslovnu akademiju upisuje u Zagrebu 1864., a pravni fakultet
zavr$ava u Grazu. Godine 1873. otvara odvjetnicku kancelariju u Jastrebarskom. Prvi put je izabran za
zastupnika u Saboru 1881. godine, a 1885. osuden je na zatvorsku kaznu zbog fizickog napada na bana
Khuen-Hédervaryja. Osuda je bila na pet mjeseci, ali je poniStena prvostupanjska odluka da se D.
Starcevi¢u oduzme akademski stupanj doktorata i pravo odvjetovanja. Dvije godine kasnije, 1887., D.
Starcevicu se sudilo za prevaru te ga je u politi¢ki motiviranom procesu prvostupanjski sud osudio na
Sest godina zatvora $to je kasnije od strane Stola sedmorice smanjeno na dvije godine. U vrijeme
pravaskog raskola staje na stranu matice Stranke prava, suprotno od strica Ante Starcevica, no 1899.
godine prelazi na stranu Ciste stranke prava. Umire u Jastrebarskom 1908. godine (Gross 2000, 506.;
Turkalj 2009, 18. i 394.; ,Starcevié, David”, Hroatska enciklopedija,
https:/ /www .enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=57832, pristup 16.1.2021.).

202 Fran Folnegovié¢ bio je hrvatski politicar i pravnik roden u Slanovcu kraj Zagreba 1848. godine.
Studirao u Zagrebu, Budimpesti i u Grazu. U Hrvatski sabor kao kandidat Stranke prava biran je od
1875. do 1895. godine u razli¢itim izbornim kotarevima. Bio je predvodnik skupine pravasa koji 1870-ih
i 1880-ih godina postupno promicu uvjerenje da Stranka prava mora odstupiti od inzistiranja na
samostalnoj hrvatskoj drzavi izvan okvira Habsburske Monarhije. Od kraja 1870-ih pokuSavao se
politi¢ki pribliziti J. ]J. Strossmayeru pa je nastojao osigurati suradnju Stranke prava s Neodvisnom
narodnom strankom, ali u tome nije uspio zbog protivljenja Ante Starcevica neupitnog autoriteta i vode
Stranke prava. U afirmaciji ,modernoga pravastva”, Folnegovicu je od 1890. godine potporu pruzao i
Josip Frank, koji ulazi u stranku na Folnegovicev poziv. Njihov koncept pravastva formalno je pobijedio
1894. godine, kada je Stranka prava, ukljucujuéi A. Starcevica, prihvatila program u kojem se trazi
sjedinjenje hrvatskih zemalja ukljuc¢ujuéi i Bosnu i Hercegovinu, te eventualno slovenske zemlje, u
»jedno drzavno tijelo” u okviru Monarhije. Zbog neslaganja u vezi s pitanjem primata u stranci te
pojedinim ideoloskim razlikama, Folnegovi¢ se uskoro sukobio s Frankom, sto je 1895. godine dovelo
do raskola unutar Stranke prava. Polozivsi mandat saborskog zastupnika, Folnegovi¢ se na neko
vrijeme povukao iz kluba Stranke prava, a potom se ukljucio u rad koalirane oporbe, koja je 1897. nastala
iz domovinskog dijela Stranke prava i Neodvisne narodne stranke (Matkovic 2001, 57.; Turkalj 2009, 21-
22,; ,Folnegovi¢, Fran“, Hrvatska enciklopedija, https://enciklopedija.hr/clanak/folnegovic-fran,
pristup 16.1.2021.).

208 Josip Grzanié roden je u Senju 1844. godine. Kao pravas se deklarirao tijekom studija na Pravoslovnoj
akademiji u Zagrebu. Nakon studija vraca se u Senj gdje obavlja niz duznosti. Vrlo aktivno djeluje i
okuplja brojne pravase oko sebe. Vise puta je biran za gradskog i saborskog zastupnika. Tijekom raskola
u stranci 1895. staje na Frankovu stranu. Umire u Gospic¢u 1907. godine (Turkalj 2009, 133-134.).
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podrzavajuci pravaske ideje u oZujku 1867. godine kada kao jedan od tridesetsedmorice
studenata Pravoslovne akademije potpisuje ,adresu-pouzdanicu” Anti Starc¢evicu.24¢ Nisam
pronasao izvore koji bi dokazali da je Banjavci¢ bio najvaznija osoba za rast popularnosti
Stranke prava u njezinim pocecima, ali svakako je bio jedan od prvih za kojeg je karlovacka

javnost znala da je blizak toj politi¢koj stranci.

Kontakte u Karlovcu imao je i jedan od ideologa stranke Eugen Kvaternik. Poveznica
Kvaternika s Karlovcem seze s pocetka 1860-ih godina kada je pisao ¢lanke za karlovacki list
Glasonosa.25 Odnosi su se ponovno intenzivirali prije bune u Rakovici. U pismima koja je slao
zagorskom plemicu i meceni stranke Eduardu Halperu,2¢ moZemo vidjeti da je tijekom 1870.
godine kontaktirao s Jordanom, a najvjerojatnije je rije¢ o politi¢aru Antunu Jordanu?” koji je
naknadno postao i gradonacelnik Karlovca. Do suradnje s Jordanom nije doslo, a naknadno ¢e
se pokazati da su pravasi bili tek jedna od politickih skupina s kojima je Jordan tijekom 1870-
ih pokusao uspostaviti suradnju, moguce zbog Zelje da na taj nacin dode do pozicije gradskog
nacelnika.208 Upitno je koliko je Jordan zaista bio sklon pravaskim idejama uzevsi u obzir da
je kasnije tijekom druge polovice 1870-ih i 1880-ih bio u cestim sukobima s karlovackim
pravasima te jedna od glavnih meta kritika karlovackih dopisnika pravaske Slobode. Osim

vezano uz Jordana, Kvaternik spominje Karlovac u kontekstu sastanaka Stranke prava 1870.

204 HR-HDA-500 - Prav. akad., Knjiga matricula (cathalogi) 36-38.; Djela Dra Ante Starcevica 1. 1893,
439.; Turkalj 2009, 17.

205 Gross 2000, 180. Glasonosa je list koji je izlazio u Karlovcu od 1861. do 1865. godine, a izdavao ga je i
uredivao Abel Luksi¢. Glasonosa je bio mjesavina zabavnika i politickog informativnog tjednika. Bio je
prvi ilustrirani list u Hrvatskoj. S listom su suradivali mnogi poznati povjesnicari i knjiZzevnici tog
vremena poput Radoslava Lopagi¢a, Mirka Bogovi¢a, Augusta Senoe, Ivana Trnskog i Eugena
Kvaternika. Luksi¢ je nastojao da list ostane nestranacki, ali je zbog malog broja pretplatnika ubrzo
prestao s izlazenjem (Horvat 2003, 183-184.).

206 Eduard pl. Halper Sigetski bio je hrvatski plemi¢ roden 1824. godine na obiteljskom dobru Skari¢evo
kraj Krapine. Pravoslovnu akademiju zavrSava 1843. godine u Zagrebu te se zaposljava kod ujaka Franje
Novaka u odvijetnickoj kancelariji. Poslije radi razne ¢inovnicke poslove, a 1848. godine se zamjerio
dijelu plemstva nakon $to je stao na stranu seljaka. Odvjetnicki ispit polaze 1850. godine, a tijekom 1850-
ih i 1860-ih radio je kao sudac u viSe razli¢itih mjesta. Pod utjecajem rodaka svoje supruge Terezije,
Ivana pl. Radica, 1860. godine se priklanja struji oko Ante Starcevica te ih financijski pomaze. Zbog svoje
bliskosti s pravasima dolazio je u sukobe s banom Kolomanom Bedekovi¢em zbog ¢ega se 1871. godine
povlaci na svoj posjed, no i nakon Rakovice aktivnho pomaze pravasima koji su zavrsili u zatvoru. Samo
nekoliko godina kasnije, 1876., Halper je obolio te 1877. godine umire (Karaula 2014, 135-139. i 141.).
207 Antun Jordan karlovacki je veleposjednik i politi¢ar roden 1834. godine. Doktorirao je pravo u Becu,
a nakon toga se vraca u Karlovac. Od 1886. do 1889. godine bio je karlovacki gradonacelnik. Bio je i
poznati Sahist, a tijekom studija u Be¢u odigrao je i dvije partije Saha s prvakom svijeta Wilhelmom
Steinitzom. Umire u Karlovcu 1895. godine (,Jordan, Antun”, Karlovacki leksikon, 2008, 244.). Antun
Jordan se spominje 1880. godine kao jedan od 17 osniva¢a Neodvisne narodne stranke (Peri¢ 2000, 187.).
208 Karaula 2014, 148.
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godine koji se trebao odrzati u organizaciji Ivana pl. Radi¢a jednog od operativaca stranke u

to vrijeme.20?

O postojanju pravaskih pristasa u Karlovcu pocetkom 1870-ih svjedodi i telegram
poslan pravaskom politickom tjedniku Hervatska 1871. godine povodom obiljezavanja 200.
godisnjice smrti Zrinskog i Frankopana potpisan sa ,Stranka prava”.2l® Nakon bune u
Rakovici 1871. godine, Stranka prava privremeno nestaje s politi¢cke scene. Medu prvima se
ponovno sredinom 1870-ih politicki aktiviraju odvjetnik Banjav¢i¢ zajedno s Davidom
Starcevicem, Franom Folnegovi¢em i Josipom Grzani¢em.2! Nakon zavrSene Pravoslovne
akademije Banjavc¢i¢ je nastavio svoje Skolovanje na sveucilistu u Grazu gdje je stekao doktorat
1868. Vise izvora potvrduju da svoju prvu odvjetni¢ku pisarnu otvara u Karlovcu 1874.
godine.?12 Tada po svemu sudeci krece i njegovo aktivnije ukljucivanje u politiku. Prilikom
izbora za Sabor 1875. godine u Karlovcu pravasi nisu izlazili s vlastitim kandidatom pa su
podrzavali dotadasnjeg karlovackog saborskog zastupnika i ¢lana opozicije Milana Makanca
unatoc ideoloskim razlikama medu njima.?!* Ovakvi odnosi stvaraju problem kod odredivanja
stranacke pripadnosti s obzirom da su pod izbornim proglasima pravasi i pristase Makanca u
Karlovcu zajednicki potpisivani. Za detektiranje pristasa Stranke prava u Karlovcu tog

vremena kao kljucan se javlja pojam ,steklis” koji je tadasnji karlovacki podzupan Vladimir

209 Karaula 2014, 138. i 144.

210 Telegrami, Hervatska, 7.5.1871./19.

211 Turkalj 2007a, 33.

212 Strohal 1906, 141.; Karlovacki sostar 1905, 144. ps:/ /digitalna.gkka.hr/?pr=iiif.v.a&id=12971&tify=
{%22panX%22:0.423,%22panhttY %22:0.686, %22view %22:%22info %22, %22zoom %22:0.434} (pristup
21.2.2024.); Dragoljub 1875, 87.

213 Milan Makanec bio je pravnik i politi¢ar roden u Zagrebu 1843. godine. Bio je profesor na zagrebackoj
Pravoslovnoj akademiji, a na izborima 1871. i 1872. godine biran je za narodnog zastupnika u Karlovcu
kao ¢lan Narodne stranke. Od 1872. bio je ¢lan saborske manjine unutar Narodne stranke koja je bila
nezadovoljna radom svoje stranke. Makanec je trazio da Narodna stranka ustraje u nezakonitosti
Nagodbe. Suprotstavljao se slanju zastupnika u ugarski sabor i kraljevinski odbor. Smatrao je da je
banska Hrvatska Nagodbom dobila nedostojnu i kukavnu pokrajinsku autonomiju. Tvrdio je da ¢e ban
i dalje biti ovisan o ugarskom ministru predsjedniku, a da ¢e hrvatsko-slavonski ban utjecati na Sabor i
vladu kao i do tada. Kritizirao je vodstvo Narodne stranke smatrajuci da su iznevijerili dogovor sa
Slovencima iz Ljubljane 1870. o zajedni¢kim konzultacijama kod donosenja politickih odluka te da nisu
reagirali na progon Srba i Slovenaca u Ugarskoj. Na izborima 1875. godine bio je kandidat u Karlovcu,
Samoboru, Kraljevici i Sisku. Na kraju je pobijedio na svim izborima osim u Karlovcu, a zadrzao je
mandat u Sisku. U Saboru je suradivao s umjerenim pravasima poput Frana Folnegovica, ali se
pribojavao suradnje s radikalnim dijelom te stranke. Umire u Zagrebu 1883. godine (Gross i Szabo 1992,
252, 255. i 256.; Matkovi¢, Stjepan; 2019. ,MAKANEC, Milan”, Hrovatski bibliografski leksikon,
http:/ /hbl1zmk.hr/clanak.aspx?id=12055, pristup 1.1.2021.). Makanec se tijekom svog saborskih istupa
nakon izbora 1875. javno ogradio od pravastva ako ono podrazumijeva mrznju prema svemu $to nije
isklju¢ivo hrvatsko, tajno djelovanje, nejasno¢u u nacinu ostvarivanja ciljeva, ,socialni razvrat”, te
djelovanje na temelju osobnog oportuniteta. Posebno je istaknuo da on priznaje da u Hrvatskoj postoji
srpski narod iako je osudio fanati¢nu propagandu pravoslavnog sveéenstva (Gross 2000, 329.).
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Mazuranic¢ ¢esto koristio u svojim dopisima ocu i banu Ivanu MaZzurani¢u.?* Pomutnju po
ovom pitanju najvise izaziva dopis koji je Vladimir Mazuranié poslao svom ocu 25. rujna 1875.
godine. U tom dopisu opisujuci sukobe u gradskom zastupstvu navodi da su odluku o izboru
kandidata za uciteljsko mjesto u Karlovcu pokusali svojim napustanjem zastupstva tijekom
glasovanja opstruirati ,stekliski zastupnici s Vrani¢em na ¢elu”.2!5 Osim u ovom pismu ne
postoji ni jedan drugi dokaz da je karlovacki politi¢ar i kozar Franjo Vrani¢ bio pristasa Stranke
prava iako je vrlo aktivno suradivao s njima prilikom saborskih izbora 1875. Vrani¢ je bio
karlovacki gradski zastupnik 15 godina sve do svoje smrti 29. travnja 1876. godine, a tijekom
svog politickog djelovanja 1865. godine izabran je i za zastupnika u Saboru kao pripadnik
Narodne stranke. Aktivno je djelovao i protiv bana Raucha, a prilikom izbora 1871. i 1872.
podrzavao je kandidaturu Milana Makanca za saborskog zastupnika.?¢ Sve navedeno
pokazuje da je Vrani¢ od pocetka 1870-ih politicki bio blizak Makancu. Isto tako, kad se uz
ukljucivanje Banjav¢ica u politiku ponovno pojavila i pravaska struja u Karlovcu, Vrani¢ je
poceo blisko suradivati s njima. Prilikom istraZivanja za ovaj rad nisam pronasao izvore iz
sredine 1870-ih koji bi govorili o Vrani¢evim stavovima o pitanjima po kojima su se pravasi
razlikovali od Makanca pa je nemoguce zakljuciti sa sigurnos¢u kome je bio ideoloski bliZi.
Ipak, prema pismu iz rujna 1875. mozemo vidjeti da je bio u dovoljno bliskim odnosima s

karlovac¢kim pravasima da bi ih karlovacki podZupan poceo poistovijecivati.

Uoci saborskih izbora 1875. oporbeno nastrojeni karlovacki gradani izasli su 6. srpnja
1875. sa sloganom ,Istina i pravo” dajuc¢i podrsku dr. Milanu Makancu protiv kandidata
vladajuce Narodne stranke Franje Tiirka za izbor saborskog zastupnika za grad Karlovac.
Potpisnici liste oporbenih biraca bili su dr. Ivan Banjav¢i¢, Nikola Baresi¢, Kamilo Bedekovié,
Nikola Begovi¢, Stevo Bor¢i¢, Antun Bunjata, J. Fabek, Gjuro Gasparovi¢, Gjuro Haller, Janko
Hudella, Julius Kappner, Louis Kappner, Dragutin Korais, Anton Kohler, Edo Lukeni¢, Ivan
Mareti¢, St. Moguth, Anton Piretschnigg, Ivan Plaveti¢, Ferdo Slangenberg (Schlangenberg),

Nikola Vezmar, Ivan Vuki¢, Franjo Vrani¢ i Mathias Zoretich.217 Upravo je Banjav¢i¢ bio jedan

214 Pojam stekli$ koristio se za najzes¢e opozicijske politicare, a nastao je u Zagrebu u vrijeme Hrvatskog
narodnog preporoda tijekom 1840-ih. Od 1861. uvrijeZen je za pristase Ante Starcevica. Pojam dolazi od
rije¢i stekli koji na kajkavskom oznacava - bijesan, Zestok (,Steklisi”, Hrvatska enciklopedija,
https:/ /www.enciklopedija.hr/clanak/steklisi, 5.3.2024.). Ante Starcevi¢ navodi da je pravase imenom
»steklis” nazvao Makso Piskorac 1861. godine (Djela Dra Ante Starcevica V1., 1879, XX).

215 Hrvatska (dalje: HR)-Nacionalna i sveucilina knjiznica (dalje: NSK)- Korespodencija II (dalje:KII) -
R 5844-Z5SKR, Karlovac, 25. rujan 1875.

216 Podlistak - Franjo Vrani¢, Primorac, 6.5.1876./55.

217 Nas$ vjestnik - Proglas narodne opozicije karlovacke na birace, Primorac, 13.7.1875./56. Za osobe za
koje je to prema podatcima iz izvora poznato u tekstu se navodi puno ime i prezime, a za one za koje ti
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od najistaknutijih predstavnika karlovacke oporbe tijekom ovih izbora te je predvodio
deputaciju koja je 15. srpnja docekala Makanca na Zeljezni¢kom kolodvoru na Baniji, tada
susjednoj op¢ini grada Karlovca. Nakon toga je krenula ,, povorka silne svjetinje kroz predgrad
Baniju do kupskog mosta” te dolaze na ,zemljiste karlovacko, gdje ga ocekivase tako
mnogobrojna svjetina, da se ni maknuti nisi mogao”.2’® Ovakvi opisi vjerojatno su
preuvelicani, ali da je Makanec zaista imao veliku podrsku medu gradanima pokazalo je
izvjeScée sa izbora na kojima unato¢ tome na kraju nije pobijedio. Problem s kojim su se pristase
opozicijskog kandidata u Karlovcu susreli, a na sto su upozoravali putem glasila Primorac?!?
nekoliko dana ranije, bila je podrska podzupana Vladimira MaZurani¢a i ¢inovnistva
kandidatu vladajuce stranke. Posebno su istaknuli prisilu kojoj su bili izlozeni siromasniji
¢inovnici prilikom glasovanja zbog egzistencijalne ovisnosti. Isto tako pred same izbore,
Makanec navodi primjer svog dotadasnjeg pristase i agitatora dr. Gvozdanovica koji ga
napusta jer se boji da u suprotnom nece dobiti sluzbu od vlade. Konac¢ni rezultati izbora,
prema izvjesc¢u iz Primorca, pokazali su da je za Makanca glasovalo 124 izbornika, dok ih je
Turku glas dalo 115, no to nije bilo dovoljno za pobjedu s obzirom da su Makancu glas dala

tek dva ¢inovnika dok je za Ttirka glasovalo njih 64 zbog ¢ega je dobio ukupno 179 glasova.220

Nakon zavrsetka izbora u gradu, karlovacki pravasi ostali su i dalje aktivni u izbornoj
agitaciji jer jo$ nije bio izabran zastupnik u karlovackom kotaru, a moguca kandidatura
pristase Stranke prava spominjala se i u kotaru Severin. O izborima u karlovackom kotaru
podzupan MaZurani¢ piSe banu MaZzurani¢u odmah nakon zavrsetka izbora u Karlovcu.
Navodi da ¢e kandidat opozicije biti svecenik iz Hrneti¢a Pajo Krempler koji je , iste politicke
boje kao i Banjav¢i¢” dok bi dr. Jordan trebao biti kandidat vladajuéih. Smatra podZupan da
¢e Jordan veliki broj protivnika imati na Baniji , koja je isto tako stekliska kao i Gaza”.2?! Snaga
opozicije na podrudju Banije i susjedne joj Gaze u to vrijeme vjerojatno se moze pripisati

utjecaju Franje Vranica koji je i Zivio na podrudju Gaze.22 O istim izborima Vladimir

podatci nisu u cijelosti dostupni ime se navodi u obliku koji je zapisan u izvoru (uz prezime samo
inicijali vlastitog imena ili samo prezime).

218 Nagi dopisi - Dr. M. Makanec u Karlovcu. Sluzbene presije i Migkatovié-Zivkoviceva sloboda,
Primorac, 21.7.1875./58.

219 Primorac je bio opozicijsko glasilo koje je izlazilo u Kraljevici od 1873. do 1878. Na saborskim izborima
podrzavali su Milana Makaneca. Glavni urednici novina bili su Niko Hajdi¢ i Martin Poli¢.

20 Jzborni pokret - Agitacije za saborski izbor - 17.0.m. i §to je sve kriv g. dr. Makanec s hrvatskom
opozicijom u oc¢ima nelogi¢nih il nedosljednih ljudi i sluzb. dogmat. prethodnika. Presije proti
Makancevcem, Primorac, 13.7.1875./56.; Nasi dopisi -Makancev govor; njegov izbor i njegovi protivnici
u pravoj slici. Posljedice javne korrupcije, Primorac, 21.7.1875./58.; Izborni pokret - Karlovac, Primorac,
24.7.1875./59.

221 HR-NSK-KII-R 5844-ZSKR, Karlovac, 20. srpanj 1875.

222 Podlistak - Franjo Vrani¢, Primorac, 6.5.1876./55.
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MazZurani¢ pise 3. kolovoza kada je odrzan izborni sastanak u TreSc¢erovcu kod dr. Jordana.
Navodi da su se ozaljski izbornici obvezali glasovati za dr. Jordana ako mu ne prode
kandidatura u karlovackom kotaru. PodZupan MaZzurani¢ smatra da u karlovackom kotaru
Narodna stranka ima veliku podrsku i da bi uspjeh bio siguran da izbornici ne odlaze u
Karlovac , gdje jih steklisi odvracaju od zadane rieci”.22> Dopisnik Primorca navodi kako je pred
same izbore pocela velika izborna agitacija Jordana koji djeluje , zavadjajuc¢ neuke seljake” uz
pomo¢ podzupana MaZuranica te opéinskih sudaca Gusic¢a i Mije Balasa. Posebno se istaknuo
sudac Balas koji je na izborima u gradu Karlovcu podrzavao kandidaturu Makanca, a u kotaru
karlova¢kom podrZao je kandidata vladaju¢e Narodne stranke. OptuZuje ga dopisnik da je na
izbornoj skupstini nametao izbornicima Jordana, a podrzao ga je i mahic¢anski Zupnik Franz
Macecevié¢ ,koji je preko noci postao iz protivnika najvatreniji zagovornik kandidature dr.
Jordanove”.22¢ Dopis Primorca o izborima koji su odrzani 8. kolovoza 1875. navodi da je Jordan

pobijedio sa 64 glasa naprema 45 Kremplerovih, a da je ¢ak 23 glasa Jordan dobio zbog krivog

unosenja podataka u izborne listine i drugim prevarama zbog ¢ega izbor nije pravovaljan.2?

Temeljem dopisa iz onodobnog novinstva, ako ih uzmemo kao valjan izvor u ovom
slucaju, a donekle i po pismima podzupana Mazuranica koji isto piSe o snazi opozicije moglo
bi se donijeti nekoliko vaznih zakljucaka. Izbor u karlovackom kotaru pokazao je da je
opozicija, a ocito predvodena pravasima koji se najvise spominju, ve¢ 1875. imala veliki broj
pristasa u karlovackoj okolici. S druge strane, prema navodima iz novina vidimo kako podrska
prilikom ovih izbora nije pokazatelj da je bila rije¢ o uvjerenim pristasama Narodne stranke ili
Stranke prava s obzirom da se za iste ljude navodi da su u nekoliko dana ili tiedana mijenjali
misSljenje i podrzavali suprotne strane. Stoga se podrska nekome od kandidata na ovim
izborima ne moZze smatrati trajnim politickim opredjeljenjem pojedinaca za neku od stranaka

tijekom cijelog perioda koji ¢e se analizirati u ovom radu.22¢

Tijekom izbora 1875. na viSe se mjesta spominjala mogucnost da ¢e Ivan Banjavc¢i¢
prvi puta biti kandidat za saborske izbore i to u kotaru Severin. O tome pise Vladimir

MazZurani¢ u pismu svom ocu navodeci da je Banjavc¢ic , vise Starc¢evicanac nego Makancev”.227

223 HR-NSK-KII-R 5844-7SKR, Karlovac, 3. kolovoz 1875.

224 Nasi dopisi - 1z karlovackog izb. kotara, Primorac, 4.8.1875./62.

225 Nasi dopisi - Iz karlovackog izbornog kotara, Primorac, 14.8.1875./65.

226 Takav primjer nalazi se i u dopisu Primorcu tijekom izbora na podrudju ozaljskog kotara. Dopisnik
navodi ime ozaljskog , popa” Stis¢aka uz opis ,, prije goropadan pristasa Starcevicev, a sada u o¢i izbora
ucini dusevni salto mortale; a zasto, govori se svasto - o tastini i o ponasanju te najnovije metemorfoze
psihicke” (Slobodan i bez pritiska saborski izbor pod Ozljem, Primorac, 14.8.1875./65.).

227 HR-NSK-KII-R 5844-ZSKR, Karlovac, 20. srpanj 1875.
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O mogucoj Banjavcicevoj kandidaturi bili su obavjesteni i ¢itatelji Primorca u kojem dopisnik
iz severinskog kotara piSe da je narodna opozicija uz svog kolovodu Stjepka Lopasica,
knjizevnika i vlastelina hr¢ickog, kandidaturu ponudila odvjetniku iz Karlovca dr. Banjav¢icu
kao protukandidatu Mati Sladovicu, veleposjedniku modruspoto¢kom o kojem dopisnik ima
dobre misljenje navodedi da je ,starac svakoga Stovanja i hvale vriedan, postenjak, korjeniti
Hrvat, dobra srdca, pa to dobro srdce zavede, da bude kandidatom vladinim u severinskom
kotaru”.226 Pred same izbore Banjav¢ic¢ ipak odustaje ,radi osobitih okolnosti” iako je prema

dopisniku Primorca ,imao sjegurno preteznu veéinu” .22

Saborski izbori 1875. nisu donijeli pobjedu niti jednom kandidatu kojeg su podrZavali pravasi
u tri izborna kotara u kojima su bili aktivni u agitaciji, ali su pokazali da podrska Stranci prava
na tom podrudju raste. Takvu tezu potvrdit ¢e gradski izbori koji su odrzani nekoliko mjeseci
kasnije, u ozujku 1876. O izborima devet gradskih zastupnika pise Vladimir MaZzurani¢ banu
Mazurani¢u. Navodi da je pobijedila , Vrani¢eva stranka” jer su postupali ,mnogo pametnije
i mirnije” nego na saborskim izborima 1875. Na svoju stranu su privukli ugledne ljude ne
obazirudi se ,do kraja na politicko mnijenje njihovo” $to dokazuje time da su, od devet
izabranih zastupnika, na proslim izborima ¢etvorica glasovala za Makanca, ¢etvorica za Ttirka,
ajedan nije glasovao. Podzupan takoder navodi da ¢e za novog nacelnika biti izabran kotarski
sudac Gjuro Kranjci¢, a sto je na kraju potvrdeno 28. lipnja iste godine.2®0 V. MaZurani¢ naveo
je kako se kod ovih izbora nije uklju¢ivao u politicku agitaciju, a isto potvrduje i dopisnik
Primorca. Uz sudca Kranj¢i¢a, na izborima su izabrani kotarski pristav Svajcer, Jonke,
Boricevi¢, Gasparovi¢, Tiirk ml., Reiner, Jelenc i Banjav¢ié¢.! Ovim izborom moZemo sa
sigurnoscu tvrditi da je najranije od 1876. godine Stranka prava imala svog predstavnika u
gradskom zastupstvu, ali isto tako da su u zastupstvu bili i drugi gradani potpisnici
oporbenog izbornog proglasa pred saborske izbore 1875. Prisutnost zastupnika bliskih
Banjavc¢icu i prije 1876. potvrduje Vladimir MaZurani¢ navodeci da u karlovackom gradskom

zastupstvu postoje , dvie prilicno po broju jednake stranke kako su i dosada bile”.232 Ugled

228 Nasi dopisi - 1z severinskog kotara, Primorac, 21.7.1875./58.

229 Nasi dopisi - Izpod Novog grada na Dobri, Primorac, 4.8.1875./62.

230 HR-NSK-KII-R 5844-ZSKR, Karlovac, 18. ozujak 1876.; Nasi dopisi - Karlovac, Primorac, 5.7.1876./80.
231 HR-NSK-KII-R 5844-ZSKR, Karlovac, 18. ozujak 1876.; Nasi dopisi - izbor devet zastupnika gradskih,
Primorac, 16.3.1876./33.

232 HR-NSK-KII-R 5844-ZSKR, Karlovac, 18. ozujak 1876. Potrebno je naglasiti da navodenje pojedinih
zastupnika kao bliskih Banjav¢i¢u ne znaci nuzno da su oni bili pristase Stranke prava, nego da su dio
opozicije. Nedostatak izvora kao i nepostojanje ¢lanstva u strankama tog vremena te prije navedena
Cesta promjena politickih preferencija pojedinih gradana onemogucava da se sa sigurno$¢u nekog
proglasi pravasem uz iznimke osoba poput Banjav¢ica za kojeg je to bila javno poznata stvar jos od
studentskih dana, a $to potvrduju brojni izvori iz tog vremena.
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koji je ve¢ prilikom prvog izbora uZivao Banjav¢i¢ potvrduju navodi kako ga je Vrani¢ Zelio
kandidirati za podnacelnika, ali da je Banjav¢i¢ odbio takvu moguénost.23 Od ostalih
zastupnika za koje s neSto vecom sigurnoséu moZze pretpostaviti da su bili pravasi treba
istaknuti Gjuru Gasparovica, karlovackog trgovca koji takoder po prvi put 1876. godine ulazi
u gradsko zastupstvo. lako Gasparovi¢ nije bio javno eksponiran kao Banjav¢ic¢ i ne navodi se
po izvorima da je bio pristasa Stranke prava, njegova aktivnost prilikom saborskih izbora 1875.
gdje javno staje uz kandidate opozicije, odnosno 1884. uz kandidata Stranke prava ipak vode
zakljucku da je bio pravas.z** U kasnijem periodu, $to ¢e biti vidljivo i u ovom radu, Gasparovic¢
je u svim vaznijim odlukama u gradskom zastupstvu pristajao uz Banjav¢ica. Informacije o

djelovanju Banjavci¢a u prvom mandatu vrlo su oskudne.

2.4.2. Pravasi u Karlovcu od 1879. do 1884.

Od 1878. godine najvise podataka o pravasima iz Karlovca saznajemo putem
stranackog glasila Sloboda. Iako su dopisnici komentirali brojna gradska zbivanja najvise
paznje posvecivali su dvojici najistaknutijih politicara u gradu, a to su bili gradski nacelnik
Gjuro Kranjc¢i¢ i zastupnik u Saboru Franjo pl. Ttirk m1.2%5 U listopadu 1878. anonimni dopisnik
pravaske Slobode iz Karlovca kao najveci problem isti¢e sklonost pristajanja Karlovéana uz
propagandu koju vrsi ,gubav ¢ovjek” kojeg se opisuje i kao ,lazna svetca” zbog kojeg
Karlovac gubi status rodoljubnog grada.2*¢ Najvjerojatnije je rije¢ o kritici dva mjeseca ranije
izabranog karlovackog saborskog zastupnika Franje pl. Tiirka ml., tada ¢lana Narodne

stranke.

233 HR-NSK-KII-R 5844-ZSKR, Karlovac, 18. oZujak 1876.

234 Nas vijestnik - Proglas narodne opozicije karlovacke na birace, Primorac, 13.7.1875./56.; Turkalj 2009,
315. Prema dostupnim popisima zastupnika iz Dragoljuba vidljivo je da Gasparovi¢ nije ranije
sudjelovao u gradskom zastupstvu: Dragoljub 1863, XX.; Dragoljub 1864, XX.; Dragoljub 1865., XXIIL;
Dragoljub 1866, XLIV; Dragoljub 1870, 59.; Dragoljub 1871, 61.; Dragoljub 1872, 62.; Dragoljub 1873, 67.;
Dragoljub 1874, 68-69.; Dragoljub 1875, 79.; Dragoljub 1876, 74. Gasparovicevu prisutnost na sjednicama
gradskog zastupstva 1876. potvrduju i arhivski izvori zapisnika sjednice - HR-HDA-79-UOZV, kut. 150,
br. 3575-1876.

2% Franju pl. Tiirka, ml. je bio karlovacki trgovac i veleposjednik roden 1836. godine. Nakon skolovanja,
poceo se baviti trgovinom, ali od 1866. obitelj postepeno prelazi u veleposjednistvo kupujuci posjede u
okolici Karlovca. Tiirkovi postaju vlasnici posjeda na Novigradu na Dobri, Hraséa kod Ozlja (sa
Sveticama) i Pokupja gdje su izgradili dvorac u kojem su najvise boravili. Franjo ml. bio je zastupnik u
Hrvatskom saboru od 1875. do 1887. godine te u ugarskom saboru od 1875. do 1881. godine. Bio je i
dugogodisnji zastupnik u gradskom zastupstvu Karlovca. Umire 1913. godine u Karlovcu (, Tiirk,
Franjo ml.”, Karlovacki leksikon, 2008, 591.). Tiirk se spominje kao jedan od osnivaca Neodvisne narodne
stranke 1880. godine, a 1884. godine kao zastupnik Neodvisne narodne stranke izabran u izbornom
kotaru Karlovac (Peri¢ 2000, 187.1262.).

236 1z Karlovca, Sloboda, 11.10.1878./18.

55



Tekstovi iz novina mogu posluziti za analizu politickih stavova dopisnika, no s
obzirom da su bili nepotpisani ne mozemo ih pripisati konkretnim osobama. Premda
malobrojni podatci iz pravaskog tiska ipak nagovijestavaju promjene u politickim pogledima
barem jednog dijela karlovackih gradana. Pocetkom 1879. godine opisujuéi stanje u gradu
autor isti¢e da se Karlovac budi. Pred kraj prve polovice 19. stolje¢a u Karlovcu se, navodi
dopisnik, zivjelo za ,hrvatsku stvar”, a po¢etkom 1860-ih u gradu je izlazio ¢asopis Glasonosa
u kojem je clanke objavljivao i jedan od prvaka Stranke prava Eugen Kvaternik. U
meduvremenu se situacija u gradu pogorsala, a bolje sutra moze, smatrao je, donijeti hrvatska
mladez ako ne odstupi od svetog pravaskog gesla ,Bog i Hrvati”. Opisujuéi najistaknutije
gradske politi¢are pozitivno ocjenjuje ulogu nacelnika Kranjcica, ali s druge strane negativno
piSe o saborskom zastupniku Franji pl. Ttirku ml. Smatra da je zaveo dio ljudi koji ,,sami
pribrajaju se u inteligenciji(!) a narod ih zove: Magjaroni”. Osim toga, Tiirk se, prema autoru
dopisa, zalaze za naziv ,srpska pravoslavna vjera” umjesto , gréko-izto¢ne” te , uvjek nesto
brunda o nekakvoj Srbiji“. Za gradske senatore smatra da su ,najbolji domoljubi” kojima je
»svetinja Hrvatstvo”.237 Uz sve brojnije dopise u Slobodi, tezu o rastu Stranke prava u Karlovcu
dodatno potkrepljuje podatak da je iste godine pocetkom lipnja u Bakru odrzana pucka
skupstina stranke, a najveci broj brzojava upucen je iz Karlovca. Osim Ivana Banjavcica,
brzojave su poslali mladi trgovci, ¢inovnici i karlovacka mladez.238

Nekoliko dana prije skupstine u Bakru odrzani su izbori za gradsko zastupstvo u
Karlovcu na kojima su aktivno sudjelovali i pravasi. Prema jo$ uvijek vazecoj Privremenoj
naredbi bana Jelacica za opravljanje obcinskih poslovah u gradovih i térgovistih s magistrati krunovine
Hervatske i Slavonie iz 1851. godine gradski zastupnici birali su se na tri godine, a svake godine
odrzavali su se izbori na kojima se birala tre¢ina zastupstva. Mandat gradskog nacelnika trajao
je tri godine te bi ostao u sluzbi sve dok se ne izabere novi nacelnik. Sve navedeno istic¢e i sam
nacelnik Kranj¢i¢ u travnju 1879. s obzirom da se blizio kraj njegovog trogodisnjeg mandata
koji je zapoceo 1876.239 U isto je vrijeme isticao i Banjav¢ic¢ev mandat kao gradskog zastupnika

te je na izborima odrzanima 28. i 29. svibnja 1879. bio medu osam novoizabranih zastupnika.240

237 Nasi dopisi - Karlovac, Sloboda, 24.1.1879./11.

238 Pucka skupstina u Bakru, Sloboda, 6.6.1879./67.; Turkalj 2009, 64.

239 Zemaljsko-zakonski i vladni list za krunovinu Hervatsku i Slavoniu, izdan i razposlan 11. listopada 1851.,
847.1849.; HR-HDA-79-UOZV, kut. 299, br. 519-1879.

20 HR-HDA-79-UOZV, kut. 299, br. 1628-1879. Preostalih sedmero izabranih zastupnika bili su Gjuro
Kranjci¢, Janko Modrusan, Stjepan Boricevi¢ Vidov, Josip Purebl, Franjo Tiirk ml., Ignjat Jelenc i Filip
Reiner.
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Tablica 1. Popis gradskih zastupnika nakon izbora 1879.godine24!

Ime Zanimanje2+2
Badovinac, Kamilo2% Trgovac
Banjav¢i¢, Ivan Odvjetnik
Barako, Kosta Trgovac
Baricevi¢ Vidov, Stjepan obrtnik (kozar)
Beck, Dragutin Trgovac
Gasparovié, Gjuro Trgovac
Heinrich, Makso Trgovac

Kohler, Antun Veleposjednik
Kranj¢i¢, Gjuro Sudac

Jelenc, Ignjat Trgovac
Ladjevi¢, Gjoko Trgovac

Mesek, Josip Ucitelj
Modrusan, Janko Trgovac

Purebl, Josip Trgovac

Reiner, Filip Trgovac
Roksandi¢, Lavoslav obrtnik (ugostitelj)
Rozmanic¢, Lujo Trgovac

Sest, Franjo Ljekarnik
Simecki, Nikola obrtnik (klobucar)
Skandalski, Zivko Veleposjednik
Stancer, Janko24 Poduzetnik
Turk, Franjo ml. Veleposjednik
Videti¢, Mijo obrtnik (opancar)
Vukié, Ivan obrtnik (krémar)

241 HR-HDA-79-UOZV, kut. 299, br. 1628-1879.; HR-HDA-103-ZZ, kut. 56, Zapisnik sjednice gradskog
zastupstva slobodnog i kraljevskog grada Karlovca dana 11. srpnja 1881.

22 U dokumentima iz kojih sam preuzimao podatke o rezultatima izbora ponekad nisu navedena
zanimanja izabranih zastupnika. Stoga su u tim sluc¢ajevima uzimani podaci iz raznih izvora (novine,
kalendari, arhivski dokumenti) koji se vremenski $to vise poklapaju s viemenom kada su odrzani izbori.
283 U tabeli su boldani zastupnici za koje se najvjerojatnije moZze pretpostaviti da su bili pristase Stranke
prava s obzirom na ono $to je poznato o njihovom javnom djelovanju prije ili poslije izbora.

244 U izvorima se prezime zastupnika pojavljuje i u obliku Stanzer.
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Banjav¢ié je tako postao jedini odvjetnik u gradskom zastupstvu. Po profesionalnoj
strukturi novoizabranih ¢lanova gradskog zastupstva isticali su se trgovci s 11 zastupnika od
ukupno 24 te obrtnici s pet. Zbroj te dvije skupine pokazao je da ¢ine ¢ak dvije trecine
zastupstva Sto je bio pokazatelj njihove mogucénosti utjecaja na politicka zbivanja u gradu
Karlovcu. Iako je gornjoj tablici zbog svoje poveznice sa Strankom prava istaknuto sedam
zastupnika to za sve, osim Banjav¢ica, s ve¢om sigurnos¢u znamo tek od 1884. godine. Medu
njima bilo je pet trgovaca te po jedan obrtnik i odvjetnik.

Odpvijetnici
Veleposjednici 4%

13%
Ljekarnici
4%
Poduzetnici Trgovci
4% ; 46%

Suci
4%
Ucitelji
4%

Obrtnici
21%

Slika 1. Gradski zastupnici Karlovca nakon izbora 1879. prema

profesionalnoj strukturi u postotcima

Novi dopis koji dolazi iz Karlovca u travnju 1881. pred izbore za gradsko zastupstvo
i izbore za Sabor bio je kritican prema gradskom nacelniku. Iako je dopisnik zadovoljan s
Kranj¢icem kao kotarskim sucem, nezadovoljan je bio njegovim upravljanjem gradom.
Dopisnik predbacuje nacelniku $to je otvorio gornju gimnaziju?¥ i djevojacku skolu, od kojih
nema velike koristi, jer bi tvrdi jeftinije bilo slati djecu u Zagreb u gimnaziju nego financirati
gradsku. Osim toga besmisleno je financirati djevojacku skolu u kojoj ima vise , uciteljah i
uciteljicah, nego ucenicah”. Umjesto te Skole trebalo bi osnovati obrtnicku skolu ,u kojih se
radit i gospodarit u¢i”. Smatrao je takoder da je potrebna promjena unutar gradskog

zastupstva u koje moraju do¢i samostalni i posteni ljudi. Dopisnik istice kako mu nadu za to

25 Odlukom iz 1878. godine mala gimnazija se pretvara u veliku osmogodi$nju gimnaziju. U
povjerenstvu koje se bavilo uredenjem prostora za novi peti razred bio je i Ivan Banjav¢i¢ (Grsi¢ 2007,
325.).
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daje imenovanje podZupana Stjepana Kovacevi¢a?¢ za povjerenika obnove gradskog
zastupstva o kojem je Sloboda rekla da je ,prijatelj otvorene istine, Ciste pravde i neokaljana
postenja“, dok izgled njegova lica ,, pobudjuje u svakom obilne simpatie”.2” Budu¢i da je dopis
iz travnja imao izuzetno pozitivan odjek medu gradanima koji su, prema rije¢ima autora,
smatrali da se nacelnik i ¢inovnistvo ¢ak i preblago kritiziraju uslijedio je ubrzo novi, po svemu
sudeci od istog dopisnika, koji ovom prilikom negativno pise o najutjecajnijim agitatorima za
dotadasnjeg saborskog zastupnika Tiirka. Rije¢ je bila 0 Antunu Jordanu, majoru Rasic¢u te
pojedinim gradskim ¢inovnicima. Iako to izrijekom ne navodi najvjerojatnije se radilo o ve¢
zapocetoj agitaciji za predstojece saborske izbore koji su odrzani nekoliko mjeseci kasnije u
rujnu 1881. Isti¢e kako je Tiirk bio zaduZen za organiziranje sastanaka za izbornike na svom
imanju, Jordan je iSao po okolici Karlovca te je opéinske ¢inovnike pokusavao pridobiti na
njihovu stranu dajuéi im , na veresiju” najvjerojatnije Ttirkov novac i poklone, dok je RaSicev
zadatak bila $pijunaza medu svim strankama kako bi do$ao do vaznih informacija o njihovim
planovima za izbore.# Dr. Jordan, navodi, bit ¢e kandidat u banijanskom kotaru,? a
protukandidat mu je trebao biti Vilim Hatz, predstavnik starih madarona. Iako Hatz ocekuje
potporu bana Pejacevica, dopisnik smatra da ¢e ban podrzati dr. Jordana jer je skloniji
narodnjacima, a ,,vlada jest danas starim magjaronima isto tako protivna kao i stranci prava®”.
Na kraju najavljuje da ¢e s vriemenom presudan utjecaj u tom kotaru imati Stranka prava jer je

narod uz nju.20

Odlazak bana Mazuranica u veljaci 1880. i imenovanje Ladislava Pejacevi¢a novim

banom nije imao veliki utjecaj na djelovanje karlovackih pravasa. Banjavci¢ sudjeluje na

246 Stjepan Kovacevi¢ roden je 1841. godine u Tovarniku. Nakon zavrSenog studija prava 1865. postaje
pravni vjezbenik kod kraljevskog sudbenog stola u Vukovaru. Iduée godine imenovan je kotarskim
pristavom u Tovarniku, a 1871. kotarskim sucem u Irigu te iste godine velikim biljeznikom Srijemske
zupanije. Iducu funkciju dobiva 1875. kao podzupan u Pakovu, a na istu poziciju premjesten je 1876. u
Jasku. Tamo se zadrzao do 1881. kada postaje podzupan u Karlovcu. U meduvremenu je prilikom
okupacije Bosne i Hercegovine postavljen na izvanrednu sluzbu 18. studenog 1878. kao civilni
povjerenik XIII. divizije u Dol. Tuzli. Godine 1886. postao je veliki Zupan zagrebacki, a na toj poziciji se
zadrzao do 1901. godine kada postaje draganicki saborski zastupnik. Od 1905. do 1906. bio je ministar
za Hrvatsku i Slavoniju u ugarskoj vladi G. Fejérvaryja. Umire 25. travnja 1913. te je pokopan na
karlovackom groblju u Hrneti¢u (,,Pokrajinske viesti - Stjepan Kovacevic¢”, Jutarnji list, 26.4.1913./349.;
Majnari¢, Ivan. 2009. »Stjepan Kovacevic¢”, Hrvatski bibliografski leksikon,
http:/ /hbl.1zmk.hr/clanak.aspx?id=10522 , pristup 16.12.2020.).

247 Karlovac, Sloboda, 13.4.1881./44.

28 Karlovac, Sloboda, 4.5.1881./53.

249 Prema Zakonu ob izbornom redu za sabor kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od 15. srpnja 1881.
godine pod izborni kotar s biraliStem na Baniji pripadale su opéine Banija, Dragani¢ i Recica, porezna
op¢ina Mahi¢no iz upravne opc¢ine Ozalj, porezna opé¢ina Kup¢ina dolnja iz upravne opéine Pisarovine
i porezna opéina Zadobarje iz upravne opéine Novigrad (Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu
Hervatsku i Slavoniju, god. 1881., XII., broj 43., 306-307.).

250 Karlovac, Sloboda, 4.5.1881./53.
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izborima za gradsko zastupstvo 1881. godine stjecu¢i izmedu ostalih pristase i medu
gradankama Karlovca koje su Zakonom o ustrojstvu gradskih op¢ina u banskoj Hrvatskoj
pocetkom 1881. dobile pravo glasa po svom muZzu ili opunomoceniku. Tako su i dvije
karlovacke uciteljice Tereza Karal i Ljubica Pacel potpisale dokument kojim odreduju
punomocnika koji ¢e glasovati u njihovo ime. Na punomodi uciteljice Karal je netocno
zapisano da datira iz 1880. godine. Izbori za gradsko zastupstvo bili su 1881. godine, a uz to
Zakon prema kojima su Zene dobile posredno pravo glasa takoder je iz sije¢nja 1881. godine.?!
Na popisu je 10 imena $to takoder ide u prilog tome da je dokument iz 1881. godine s obzirom
da su ovo bili prvi izbori nakon proglasenja novog zakona po kojem je svako je od dva
izbornistva u Karlovcu biralo po 10 zastupnika.?52 Obje uciteljice svoj su glas dale Banjav¢icu
te jos trojici zastupnika za koje se moze pretpostaviti da su bili pristase Stranke prava, a to su
bili Dragutin Beck, Janko Modrus$an i Josip Purebl.2>* Unatoc¢ tome, izgleda da Banjavcic¢ 1881.
ipak nije bio izabran. Iako ne postoji niti jedan cjeloviti popis zastupnika nakon ovih izbora
krajem svibnja 1881. pomocu zapisnika sa sjednica tijekom 1881. i 1882. godine mogu se
rekonstruirati imena 19 zastupnika.?®* Izvjes¢e nakon izbora 1883. otkriva da je zadnje
nepoznato ime najvjerojatnije nije Banjav¢i¢ nego Janko Modrusan s obzirom da su obojica
izabrani na izborima 1883., ali se za Modrusana tada ne navodi da je novoizabran u odnosu
na prosle izbore.2®> Da Banjav¢i¢ nije bio izabran na ovim izborima potvrduju dokumenti
brojanja glasova (za svaki glas po jedna crtica) i rukom pisani rezultati zastupnika s najvise

glasova u II. izbornistvu, a koji su po svemu sudeci iz 1881. godine. Premda je dokument u

21 U Drzavnom arhivu u Karlovcu ¢uva se jo$ nekoliko desetaka punomoci (bez imena za koga su
glasovale) i sve datiraju iz 1881. godine.

252§ 29. Zakona ob ustroju gradskih obéinah u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji od 28. sije¢nja 1881. godine
odreduje da se u svakom izbornistvu bira jednak broj zastupnika. Grad Karlovac je pripadao skupini
gradova s od 4000 do 6000 stanovnika te je imao ukupno 20 gradskih zastupnika (§ 21.). Mandat
zastupnika traje Cetiri godine. Nakon prve dvije godine Zdrijebom se odreduje polovica zastupnika koji
ponovno moraju na izbore, a ostali ostaju do kraja mandata. Nakon toga se izbori odrzavaju svake dvije
godine, a tako da oni kojima je mandat trajao tek dvije godine ostaju u zastupnistvu, dok oni kojima je
mandat trajao cetiri godine moraju ponovno na izbore ako Zele i dalje biti gradski zastupnici (§ 42.). Na
izborima 1881. godine, u Karlovcu je izabrano ukupno 20 zastupnika, po 10 u I. i II. izbornistvu. Nakon
dvije godine, Zdrijebom je odluc¢eno kojih 10 zastupnika ostaje do 1885. godine dok je ostalih 10 moralo
ponovno na izbore 1883. godine. Nakon 1883. godine svim zastupnicima mandat je trajao po cetiri
godine, a kad ¢e opet na izbore ovisilo je jesu li izabrani 1881. ili 1883. godine. Naknadno u tekstu ¢e biti
dodatno pojasnjeno svrstavanje izbornika u I ili II. izbornistvo (Sbornik zakona i naredbah valjanih za
kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1881., 111, broj 3., 99., 101-102. 1 106.).

23 HR-DAKA-002, Poglavarstvo slobodnog i kraljevskog grada Karlovca, politicki odsjek, izborni
dokumenti, izborne listine, biracki spisovi 1881./1934., br. 56-1881.

24 HR-DAKA-002, Poglavarstvo slobodnog i kraljevskog grada Karlovca, politicki odsjek, zapisnici
sjednica gradskog zastupstva 23. kolovoza 1881., 24. kolovoza 1881., 13. svibanj 1882., 20. srpanj 1882.,
18. listopad 1882., 13. studeni 1882., 7. prosinac 1882., 20. prosinac 1882., 27. prosinac 1882 i 30. prosinac
1882.

255 HR-HDA-78-PrZV, kut. 182, br. 2928-1883.
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losem stanju i zbog toga slabije ¢itljiv, pored Banjavci¢eva imena vidljive su 44 crtice, dok je
zadnje izabrani zastupnik Mesek imao 138 glasova.? Indirektna potvrda da nije izabran
vidljiva je u kasnijim navodima iz Banjavic¢icevog govora 1890. te iz pravaske Hrvatske 1895.
godine gdje je istaknuto da je ¢lan gradskog zastupstva vec 12 odnosno vise od 16 godina.?” S
obzirom da je poznato kako je bio ¢lan zastupstva ve¢ 1876. godine morao je u jednom periodu

biti izvan zastupstva kako bi ovi navodi bili to¢ni.

Tablica 2. Popis gradskih zastupnika nakon izbora 1881.godine 238

Ime Zanimanje Izbornistvo
Badovinac, Kamilo trgovac 1L
Barako, Kosta trgovac L
Baricevi¢ Vidov, Stjepan obrtnik (kozar) L
Beck, Dragutin trgovac II.
Gasparovié, Gjuro trgovac II.
Heinrich, Makso trgovac I.

%6 HR-DAKA-002, Poglavarstvo slobodnog i kraljevskog grada Karlovca, politicki odsjek, Proglas
izbora 1881. Odredbe o provedbi izbora propisane su Zakonom ob ustroju gradskih obéinah u kraljevinah
Hruvatskoj i Slavoniji od 28. sije¢nja 1881. godine. Prema § 22. odredeno je da pravo glasa imaju gradani,
zacasni gradani i ,obéinari zavi€ajnici”. Navedene su skupine stanovni$tva koje su imale posebne
vjerske, obrazovne, medicinske, upravne i druge duznosti u gradu temeljem kojih su imale pravo glasa.
Ako stanovnistvo nije pripadalo tim skupini stanovnika grada, uvjet za glasovanje bio je da su navrsili
24 godine te ako su zavicajci da pla¢aju najmanje pet forinti izravnog drzavnog poreza godisnje, a ako
su nezavicajci najmanje 10 forinti. Prema § 28. zakona Karlovac je pripadao u skupinu gradova koji su
imali dva izbornistva. Prije izbora bilo je potrebno popisati sve poreze od ranije godine za stanovnike
koji su imali pravo sudjelovanja na izborima. Nakon toga bilo je potrebno podijeliti sveukupan iznos
poreza na dva dijela tako da u prvom izbornistvu bude ona polovica poreznika koji placaju vece poreze,
a u drugom izborniStvu preostali poreznici koji mogu sudjelovati na izborima. U prvom izbornistvu je
moralo biti najmanje tri puta vise izbornika nego $to se bira ukupno zastupnika na tim izborima. Ako
nije bilo dovoljno poreznika koji bi usli u prvo izbornistvo jer je manji broj najvecih poreznika ve¢
popunilo polovicu ukupnog poreza, u prvo izbornistvo su ulazili najveéi poreznici iz drugog
izbornistva. Ako je u meduvremenu netko od zastupnika umro ili je iz drugog razloga morao istupiti,
birao se veci broj zastupnika na redovitim izborima. U slucaju da se smréu ili na drugi nacin isprazne
barem cetiri od 20 zastupnic¢kih mijesta, trebali su se odrzati izvanredni izbori, a novoizabranim
zastupnicima mandat je trajao do novih redovitih izbora - § 43. (Sbornik zakona i naredbah valjanih za
kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god 1881., IIL., broj 3., 99-101. i 106.-107.).

27 Karlovac, Svjetlo, 22.6.1890./25.; Zacastni gradjanin grada Karlovca, Hrvatska, 2.1.1895./1

28 HR-DAKA-002, pog. slob. kr. gr. Karlovca, politi¢ki odsjek, Proglas izbora 1881.; HR-DAKA-002,
Poglavarstvo slobodnog i kraljevskog grada Karlovca, politicki odsjek, zapisnici sjednica gradskog
zastupstva 23. kolovoza 1881., 24. kolovoza 1881., 13. svibanj 1882., 20. srpanj 1882., 18. listopad 1882.,
13. studeni 1882., 7. prosinac 1882., 20. prosinac 1882., 27. prosinac 1882 i 30. prosinac 1882.
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Kohler, Antun veleposjednik I.
Kranj¢i¢, Gjuro sudac L
Ladjevi¢, Gjoko trgovac L
Mesek, Josip ucitelj II.
Modrusan, Janko trgovac L
Roksandi¢, Lavoslav obrtnik (ugostitelj) I1.
Rozmanié, Lujo trgovac L
Sest, Franjo ljekarnik I.
Simecki, Nikola obrtnik (klobucar) II.
Skandalski, Zivko veleposjednik I.
Stancer, Janko poduzetnik II.
Turk, Franjo ml. veleposjednik II.
Videti¢, Mijo obrtnik (opancar) II.
Vukié, Ivan obrtnik (krémar) II.

Nakon izbora 1881. broj gradskih zastupnika smanjio se s 24 na 20, ali analizirajuci
udjele i brojeve zastupnike nije doslo do velike promjene u profesionalnoj strukturi. Razlog je
Sto su svih 20 gradskih zastupnika ve¢ bili u gradskom zastupstvu i ranije. Zanimanje kod
kojeg je pao apsolutni broj zastupnika bili su trgovci, ali bez obzira na to, i dalje su ¢inili dvije
petine, a zajedno s obrtnicima 65 % ukupnog broja zastupnika. Odvjetnika nije bilo u
zastupstvu za razliku od proslih izbora. Pravasi, medu kojima su bila cetiri trgovca te jedan
obrtnik, ¢inili su u to vrijeme najmanje ¢etvrtinu gradskog zastupstva. Nakon ovih izbora broj
zastupnika koje povezujemo sa Strankom prava smanjio se za dva. Cetvorica zastupnika

izabrana su u II., a jedan u I. izbornistvu.
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Slika 2. Gradski zastupnici Karlovca nakon izbora 1881. prema profesionalnoj

strukturi u postotcima

Iako predstavnika u gradskom zastupstvu imaju od 1876., a 1881. su vjerojatno imali
¢etvrtinu gradskih zastupnika Stranka prava i njezini pristase jos uvijek se ne osje¢aju dovoljno
snazni da kandidiraju svog predstavnika na izborima za Sabor u izbornom kotaru s biralistem
u Karlovcu kao ni u susjednoj upravnoj opéini Baniji. Na izborima 1875. podrzavali su Milana
Makanca dok se 1878. nisu aktivnije ukljucili u agitaciju.2 Zbog nedovoljne koli¢ine
informacija ne znamo to¢an uzrok nesudjelovanja s vlastitim kandidatom 1881. Cinjenica je da
na izborima za gradsko zastupstvo 1881. godine dovoljan broj glasova nije dobio Banjavcié
kao najistaknutiji pristasa stranke u gradu, no to ne mora nuzno dovesti do zakljucka da je
doslo do pada njegove popularnosti medu izbornicima. Na izborima je pravo glasa imao mali
broj ljudi pa je zbog toga agitacija medu gradanima imala veliku vaznost za uspjeh. Nemamo
dovoljan broj izvora koji nam mogu potvrditi koliko aktivno je Banjav¢i¢ radio na svom
ponovnom ulasku u zastupstvo. U tom periodu bio je ve¢ etablirani ¢lan karlovackog drustva
koji je dvaput ranije biran u gradsko zastupstvo i koji ve¢ sedam godina ima odvjetnicku
kancelariju. Zasad u izvorima nije pronaden neki dogadaj ili niz istih koji bi mogli biti uzrok
njegovog izbornog poraza. Uz to, neobi¢no je da u manje od dva mjeseca nakon neuspjeha na
lokalnim izborima Banjav¢i¢ dobiva sve znacajniji status u Stranci prava na razini banske

Hrvatske te u srpnju 1881. postaje ¢lan Sredisnjeg odbora Stranke prava.260

29 Pravasko nesudjelovanje u agitaciji protiv vladinog kandidata u Karlovcu potvrduje i podZupan
Vladimir Mazurani¢ u pismu svom ocu pred izbore (HR-NSK-KII-R 5844-ZSKR, Karlovac, 7. kolovoz
1878.).

260 Turkalj 2009, 117.
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Potvrda da Stranka prava nece imati vlastitog kandidata stize u kolovozu 1881.
godine od strane trgovaca i posjednika Dragana Bunete koji isti¢e kako ¢e pravasi podrzati
Franju Turka ml. ¢lana Neodvisne narodne stranke.2! Uz podrsku koju su mu dale i pravaske
pristase Tiirk je 13. rujna s 156 glasova od 284 izbornika koliko ih je izaslo na biraliste ostvario
izbornu pobjedu.22 Ipak, s obzirom na dopise iz Karlovca koji su objavljeni u Slobodi samo
nekoliko mjeseci ranije za pretpostaviti je da dio karlovackih pravasa nije bilo zadovoljno ovim
izborom. U prilog tome govori i novi dopis iz travnja 1882. U tekstu se kritiziraju prilike u
gradu, gradski zastupnici i nacelnik, saborski zastupnik Tiirk, ali ovaj put i sami Karlovéani.
Ironi¢no dopisnik opisuje Karlovac kao ,najrodoljubniji” grad. Navodi da taj naziv dolazi iz
vremena bana Levina Raucha kad je Karlovac zaista bio opozicijski grad, a da su ime dali
narodnjaci u znak zahvale. Pristase Narodne stranke opisani su kao , kameleonsko cviece u
hrvatskoj povjestnici”.263 Karlov¢ane opisuje kao naivne nakon sto su ponovno izabrali Ttirka
za saborskog zastupnika 1881. godine s obzirom da je obecavao regulaciju Kupe i ranije, a u
tri godine prethodnog mandata kada je bio medu vladaju¢ima nije to ispunio. Nacelnika Janka
Stancera2¢* smatra idealnim predstavnikom Karlovéana jer ,,on bi bio i opozionalac i vladin i
Starcevicanac i sve, ali dakako o svem tom nema ni pojma“. Sve su to karakteristike koje
dopisnik pripisuje i Karlovéanima pa Stanceru Zeli , Matuzalemova ljeta” da $to duZe ostane
nacelnikom. Bolje mi$ljenje nema ni o gradskim zastupnicima koji isto tako nemaju svog

misljenja odnosno , tkogodj okom oni ¢e skokom.”265

261 Turkalj 2009, 146.

262 Ju€erasnji izbori za sabor izvan Zagreba, Narodne novine, 14.9.1881./209. Prema Zakonu ob izbornom
redu za sabor kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od 15. srpnja 1881. godine izborno pravo u
Karlovcu moglo se vrsiti samo neposredno (§ 5.). Izborno pravo imaju svi koji su prema Zakonu ob
uredjenju zavicajnih odnosaja u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji od 30. travnja 1880. stekli zavi¢ajno pravo
te ako imaju najmanje 24 godine. Detaljnije uvjete vidi u: Shornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu
Hervatsku i Slavoniju, god. 1881., XIL., broj 43., 310-311.

263 Karlovac, Sloboda, 21.4.1882./48.

264 Nacelnik je 1881. godine postao Janko Stancer. On je bio gradevinski poduzetnik roden 1826. godine.
Iako se tijekom karijere nije vezao ni uz jednu politi¢ku skupinu u dva mandata je bio nacelnik, prvi put
do 1885. godine, a drugi put od 1890. do 1893. godine, a iste godine umire (,Stancer, Janko”, Karlovacki
leksikon, 2008, 563.). Nacelnik se birao prema odredbama Zakona ob ustroju gradskih obéinah u kraljevinah
Hruvatskoj i Slavoniji od 28. sije¢nja 1881. godine. Prema § 47. i 48. odredeno je da nacelnika biraju
zastupnici izmedu sebe, a za izbor je potrebna prisutnost barem dvije trec¢ine svih zastupnika i apsolutna
vedina glasova. Mandat traje cetiri godine bez obzira ako mu zastupnic¢ki mandat zavrSava ranije (
Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju od 1881., 111., broj 3., 108.).

265 Karlovac, Sloboda, 21.4.1882./48. lako je autor nepoznat, stil i sadrzaj podsje¢a na roman Ante
Kovaci¢a Medu Zabarima. Moguce je da je on kao dopisnik zapoceo s kritickim pisanjem na rac¢un
Karlov¢ana u Slobodi, a kasnije je to prenio na roman.
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Broj pristasa Stranke prava bio je sve znacajniji to potvrduje podatak da je pocetkom
1882. medu vise od 1000 pretplatnika novog pravaskog knjizevnog ¢asopisa Hrvatska vila2¢¢ sto
dolazilo iz Karlovca.2” Rast popularnosti stranke u pojedinim sredinama doveo je jos$ ranije
do reakcije rezZima bana Pejacevica koji se odlucio obrac¢unati s odvjetnicima kao jednim od
intelektualnih nositelja pravaske politi¢ke misli jer su sa svojim drustvenim statusom i brojnim
kontaktima imali veliki utjecaj na lokalnoj razini. Tako se i Banjav¢i¢é nasao medu Sest
odvjetnika pravasa koji su kaznjeni od strane Banskog stola sa Sest mjeseci suspenzije od
vrienja odvjetnicke sluzbe zbog potpisivanja izbornog proglasa Stranke prava uoci izbora za

Sabor 1881. godine. Nakon uloZene Zalbe Stol sedmorice suspenziju je preinacio u ukor.268

Porast broja pristasa Stranke prava vidljiv je i na idu¢im izvanrednim izborima za
Sabor koji su odrzani u okolici Karlovca u travnju 1883. zbog pripojenja Vojne krajine banskoj
Hrvatskoj 1881. godine. S obzirom da nije donesen zakon o izbornom redu za bivse krajisko
podrucje izbori su odrzani prema oktroiranom izbornom redu kojeg je naredbom proglasio
ban Pejacevi¢. Prema tom izbornom redu podrucdje na kojem su odrzavani izbori podijeljeno je
na 35 izbornih kotara, a iz svakog se birao po jedan zastupnik.2® Medu njima je bio i izborni
kotar na Svar¢i, opéini koja je granicila s Karlovcem. Pripreme za izbore na Svaréi poceli su jos
1882. godine, a kao kandidat Stranke prava spominjao se Banjavci¢. Pristase vladajuce stranke
krajem 1882. godine upozoravali su na namjere pravasa trazeci od vlade da ih osujete. Pravasi
su zaista najavili kandidaturu Banjav¢ica kao protukandidata ,neodvisnjaku” i veletrgovcu
Matesicu te narodnjaku i umirovljenom satniku Mili pl. Perakovi¢u. Osam dana prije izbora
Banjavc¢i¢ je odustao od kandidature, a kao svog zamjenika preporucio je Grgu Tuskana koji
je bio rodom iz $varackog kotara. U Narodnim novinama su isticali kako je Stranka prava potajno
radila za Banjav¢ica, ali da su se pravas$i u pravu agitaciju ukljucili tek zadnjih par dana kada
je Tuskan postao njihov sluzbeni kandidat. Naglasavaju u rezimskim novinama da se u
izbornu agitaciju ukljucilo brojno stanovnistvo iz Karlovca kao da je karlovacki, a ne §varacki
izbor. Za saborskog je zastupnika izabran Tuskan koji je dobio 114 od 149 glasova izbornika,
a kao najzasluznija osoba istican je Banjav¢i¢ koji je nagovarao izbornike da glasuju za
kandidata Stranke prava. Unutar Svarackog izbornog kotara bio je Barilovi¢, rodno mjesto

Banjavéica u kojem je Stranka prava prosirila svoj utjecaj. Upravo to je problematizirao i

266 Hrvatska vila bila je pravaski beletristi¢ki ¢asopis za ¢ije je osnivanje najzasluzniji pravaski publicist i
nakladnik Gavro Griinhut. Za urednika je izabran August Harambagi¢. Casopis je izlazio jednom
mjesecno s nakladom na Susaku, a prvi broj je izasao u sije¢nju 1882. godine (Turkalj 2009, 252.).

267 Turkalj 2009, 254.

268 Turkalj 2009, 155.

269 Turkalj 2009, 183.
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kotarski predstojnik Gerguri¢ (Grguri¢) smatrajuci da je, uz rad lokalnog svecenstva i blizine
Karlovca, glavni razlog TuSkanove pobjede ukorijenjenost pravaskih nacela medu
stanovnidtvom Barilovi¢a i Svarée zbog ¢ega bi Stranka prava i ubuduée mogla osvajati
mandat u izbornom kotaru s biralitem na Svaréi. Kao rjesenje je predlozio da ubuduce

Barilovi¢ i Svar¢a ne budu dio istog izbornog kotara, ali i da se biralidte udalji od Karlovca.270

Ubrzo nakon saborskih izbora odrZzani su 26. i 28. srpnja 1883. gradski izbori na
kojima je trebalo u skladu sa zakonom iz 1881. izabrati 10 zastupnika. Pobjeda kandidata
Stranke prava u susjednoj Svaréi pokazala je da je utjecaj stranke i u gradu u daljnjem porastu
Sto ¢e se potvrditi i na lokalnim izborima. Pred izbore podZzupan Kovacevi¢ prima anonimni
dopis u kojem je navedeno da se u Karlovcu dogadaju , pravaske agitacije”. Autor dopisa
smatra da bi se i gradonacelnik trebao , energi¢nie” ukljuciti u borbu protiv takvih aktivnosti
pravasa.?’! Nakon izbora Kovacevic je 29. srpnja 1883. izvijestio bana Pejacevica o rezultatima
i navodi da su provedeni po pravilima i da nece biti prigovora. Na izborima odrZanim 26.
srpnja 1883. za II. izbornistvo sudjelovalo je 320 od ukupno 567 izbornika. Ljekarnik Franjo
Sest dobio je 284 glasa, a samo jedan manje od njega Mijo Videti¢. Izabrani su jos Ivan Banjav¢i¢
s 277 glasova te dvojica zastupnika koji su tijekom 1880-ih podrzavali pravaske kandidate za
Sabor na izborima u Karlovcu - klobu¢ar Nikola Simecki i trgovac Kamilo Badovinac.272 Tako
je Banjav¢i¢ bio veé¢ poznat kao pristasa Stranke prava podzupan Kovacevi¢ nije
problematizirao njegov ulazak u zastupstvo. Stovise, navodi da je Banjavéi¢ ,&lan stranke
prava ali inace u socialnom i moralnom Zivotu mu nema prigovora.“?”3 U 1. izbornistvu 28.
srpnja izasla su 43 izbornika od ukupno 80 popisanih, a najvise glasova dobio je trgovac Josip
Purebl.?74 Osim njega, izabrani su ravnatelj stedionice Janko Modrusan, trgovac Gjuro Trontl,

kavanar Bartol Jurjauci¢ te trgovac Dragutin Beck.?”> Svi 1883. izabrani zastupnici u ovom

270 Turkalj, 2009, 198-199. i 292.

271 HR-HDA-78-PrZV, kut.182, br. 2800-1883.

272 Prema Zakonu ob ustroju gradskih obéinah u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji od 28. sije¢nja 1881. godine,
§ 36., svaki je izbornik mogao glasovati za broj kandidata koliko se na tim izborima biralo unutar
njegovog izbornistva. U ovom slucaju, izbornici II. izbornistva mogli su glasovati za najvise pet
kandidata (Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1881., 11I., broj 3.,
104-105.).

273 HR-HDA-78-PrZV, kut.182, br. 2928-1883.

274 Josip Purebl roden je 1832. godine u Novoj Gradiski. Kao mladi trgovacki pomoc¢nik dolazi u
Karlovac 1852. godine, a od 1855. godine ima vlastitu trgovinu koju je vodio do smrti 1888. godine. U
tom periodu je bila jedna od najpoznatiji trgovina u Karlovcu, a prodavao je uglavnom Zeljeznu robu.
Zbog dobrog statusa u gradu, izabran je i za gradskog zastupnika (,Purebl, Josip”, Karlovacki leksikon,
2008, 481.). Bio je medu gradskim zastupnicima koji su 1884. godine podrzali kandidaturu pravasa
Frana Folnegovica za zastupnika Karlovca u Saboru.

25 HR-HDA-78-PrZV, kut.182, br. 2928-1883. U I izbornistvu izaslo je 53,8% izbornika, a u IL
izbornistvu 56,4 %. Ukupna izlaznost iznosila je 56,1 %.
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izbornistvu tijekom 1880-ih godina vjerojatno su bili skloni Stranci prava. Ne moZemo ih sa

100 % sigurnosc¢u svrstati u skupinu pristasa Stranke prava, ali proslava imendana Ante

Starcevica i saborski izbori 1884. ukazuju na njihove bliske odnose sa strankom u tom periodu.

Stoga s dozom rezerve, posebno u kontekstu da se to nije isticalo u izvjes¢u podzupana banu,

moZemo reci da je na ovim izborima od 10 izabranih zastupnika osam bilo bliskih Stranci

prava sto je bio porast u odnosu na prosle izbore kada je izabrano pet zastupnika od 20.

Tablica 3. Popis gradskih zastupnika nakon izbora 1883. godine276

Ime
Badovinac, Kamilo
Banjavcié, Ivan
Barako, Kosta
Beck, Dragutin
Gasparovié, Gjuro
Heinrich, Makso
Jurjaucié, Bartol
Ladjevi¢, Gjoko
Modrusan, Janko*
Purebl, Josip
Roksandié, Lavoslav
Rozmani¢, Lujo
Sest, Franjo
Skandalski, Zivko
Simecki, Nikola
Stancer, Janko
Trontl, Gjuro
Ttirk, Franjo ml.
Videti¢, Mijo
Vukié, Ivan

*prijevremeno istupio

Zanimanje

trgovac

odvjetnik

trgovac

trgovac

trgovac

trgovac

obrtnik (kavanar)
trgovac

trgovac

trgovac

obrtnik (ugostitelj)
trgovac

ljekarnik
veleposjednik
obrtnik (klobucar)
poduzetnik
trgovac
veleposjednik
obrtnik (opancar)

obrtnik (krémar)

Izbornistvo

II.
II.

L
L

II.

II.

II.

II.
II.

II.
II.
II.

Broj glasova
272
277

22

22

25

40

284

278

24

283

276 HR-HDA-78-PrZV, kut.182, br. 2928-1883. Zastupnici oznaceni kurzivom su zastupnici izabrani na

zadnjim izborima.
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Od 20 zastupnika koji su ¢inili gradsko zastupstvo nakon 1883. godine najveci broj
predstavljali su trgovci i to 50 % zastupnika. Statisticki znacajnu brojku ¢inili su i obrtnici sa
25 % zastupnika te veleposjednici s 10 % dok su ostale skupine bile slabije zastupljene. Udjel
trgovaca i obrtnika povecao se u odnosu na zadnje izbore, ali i dalje nisu zauzimali najvaznije
pozicije u gradu - mjesto gradskog nacelnika i podnacelnika. U tom trenutku najmanje devet
zastupnika pokazuje sklonost Stranci prava pa nakon izbora 1883. godine dobivaju i prvu
politi¢ku funkciju jer Ivan Banjav¢i¢ postaje gradski podnacelnik.27 Medu devet pravasa bilo
je Sest trgovaca, dva obrtnika i jedan odvjetnik. Petorica su pripadala I. dok su cetvorica

izabrana u Il. izbornistvu.

Veleposjednici
Ljekarnici 10%
5%

Poduzetnici
5%
Odvjetnici
5%
Obrh‘

25%

Trgovci
50%

Slika 3. Gradski zastupnici Karlovca nakon izbora 1883. prema profesionalnoj strukturi

u postotcima

Vrlo brzo nakon karlovackih gradskih izbora bansku Hrvatsku je u kolovozu 1883.
potresao narodni pokret koji ¢e nagovijestiti otvoreniji sukob karlovackih pravasa s rezimom.
Povod pobuni bilo je postavljanje dvojezi¢nih grbova na financijalnim zgradama u Zagrebu
Sto je javnost doZivjela kao nastavak madarizacije koja se provodila zadnjih godina.2’s Medu
gradovima u kojima su izbile vece demonstracije bio je i Karlovac.?”® lako se medu
prosvjednicima ne isti¢e nijedno poznatije pravasko ime, smatra se da su imali potporu od

aktivnih pristasa Stranke prava u Karlovcu. Izvjeséa govore da je u prosvjedima najvise

277 HR-HDA-78-PrZV, kut.182, br. 2928-1883. Prema Zakonu ob ustroju gradskih obéinah u kraljevinah
Hruvatskoj i Slavoniji od 28. sije¢nja 1881. godine, § 50., gradskog podnacelnika bira gradsko zastupstvo
izmedu sebe svake dvije godine, a za izbor je potrebna apsolutna veéina glasova zastupnika. Uloga
gradskog podnacelnika je da mijenja nacelnika u obavljanju duznosti kad je on sprijecen u vréenju svojih
duznosti. Duznost gradskog podnacelnika obavlja se besplatno (Sbornik zakona i naredbah valjanih za
kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1881., 111, broj 3., 108-109.).

278 Opésirnije o Narodnom pokretu 1883. vidi u: D. Pavlicevi¢ 1980, Narodni pokret 1883.

279 Gross 2000, 412.
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sudjelovalo radnistvo, a u tom trenutku su pravasi imali znac¢ajnu podrsku medu dackom,

radni¢kom i obrtni¢ckom mladezi.280

Nemire u gradu vlada je odlucila smiriti slanjem podzupana Kovacevic¢a u Karlovac
te ga imenuje vladinim povjerenikom.2! Odmah po dolasku Kovacevi¢ je donio ostre mjere
protiv slobode kretanja poslije devet sati navecer, ogranicio je rad gostionica i kavana, vojska
je ophodila grad i onemogucavala veca okupljanja ljudi. Nemiri su se vrlo brzo smirili, a
Kovacevi¢ 8alje izvjestaj banu u kojem isti¢e koga smatra glavnim agitatorom. Prije svih,
navodi Marka Tuskana, kotarskog ¢inovnika iz Rakovca koji je na travanjskim saborskim
izborima agitirao za Grgu Tugkana u izbornom kotaru s biralistem na Svar¢i. Osim njega,
spominje pravnika Ladingera i Milu Grgurica. Svu trojicu Kovacevi¢ istice kao pristase Stranke
prava, no bez obzira na to, smatra da potonja dvojica ipak nisu toliko aktivno sudjelovali u
neredima da bi ih se trebalo dodatno kazniti osim ako to ban izri¢ito naredi. U odgovoru ban
Pejacevi¢ trazi da se zasad nitko ne otpusta, ali da se djelovanje Marka Tuskana dodatno
prati.22 S vremenom c¢e se pokazati da su zbivanja vezana uz Narodni pokret iz temelja
promijenila odnos Stjepana Kovacevica i karlovackih pravasa. Rije¢i hvale koje su mu 1881.

upucivane preko dopisnika Slobode vrlo brzo ée se pretvoriti u dugogodisnji sukob.283
2.5. Karlovac od 1884. do 1895. godine - rast pravaske ideje u gradu

2.5.1. Od Stancera do Jordana - afera sa slikama i vladin povjerenik u Karlovcu

Nakon sloma narodnog pokreta doslo je i do promjene na banskoj poziciji te je u
prosincu 1883. banom imenovan Kéroly (Dragutin) Khuen-Hédervary. Novi ban imao je
zadatak sprijeciti da ,,hrvatsko pitanje” postane problem za stabilnost dualistickog sustava te
u interesu centralizirane madarske drzave dodatno suziti ionako skucdenu hrvatsku
autonomiju.28* Okolnosti koje su doc¢ekale mladog 35-godisnjeg bana nisu mu isle u prilog. Uz

ojacalu oporbu i s latentnim nezadovoljstvom u narodu, a bez jake podrske u zemlji o¢ekivalo

280 Pavlicevic¢ 1979, 186-187.

281 Prema § 51. Zakona ob ustroju gradskih obcinah u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji od 28. sije¢nja 1881.
na predstavku gradskog zastupstva odredi (Shornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i
Slavoniju, god. 1881., 111, broj 3., 109.). Izraz ,,vladin povjerenik” se ne spominje izri¢ito u zakonu, ali se
upravo taj pojam koristio putem medija i u budué¢em periodu kod izvanrednih situacija bez nacelnika
na ¢elu grada.

282 Pavlicevié 1979, 187-188.

23 Stjepana Kovacevica nije pratio dobar glas od vremena dok je bio na poziciji velikog Zupana u
Dakovu sredinom 1870-ih. Stoga je s njegovim djelovanjem bio upoznat i biskup Strossmayer koji ga u
jednom pismu Franji Rackom 1886. godine prilikom imenovanja velikim Zupanom opisuje rije¢ima: ,, Vi
dobiste velikog Zupana, kome se nitko nadao nije. Covjek surov i brutalan. Surovost i brutalnost je
medutim charakteristikon danasnje vladavine” (Korespodencija Racki-Strossmayer, 111., 212.).

284 Markus 2016, 20.
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se da ¢e njegovo banovanje kratko trajati. Bilo je upitno kako e ste¢i podrsku domacih
politi¢ara uzevsi u obzir da su njegovim izborom pripadnici Narodne stranke bili iznenadeni,
¢lanovi hrvatske aristokracije o¢ekivali su da ¢e novim banom postati netko iz njihovih redova,
a u oporbenim su strankama u Khuen-Hédervéryjevu imenovanju vidjeli novu madarsku
uvredu i provokaciju.28> Medutim, Khuen-Hédervéry je kao vrlo sposoban i odluc¢an politi¢ar
brzo u potpunosti ovladao Narodnom strankom za koju se moze re¢i da ju je iznova ,stvorio”
pretvorivéi ju u grupu ¢inovnika koji su glasovali za svaki vladin prijedlog.26 Clanovi
saborske vecine pretezno su bili Hrvati, ali uZivao je i podrsku gotovo svih srpskih zastupnika
u Saboru koju su vidjeli vec¢u korist od suradnje s Khuen-Hédervaryjem nego s hrvatskom
opozicijom izloZenoj progonima. U namjeri da $to vise oslabi oporbu novi ban se koristio
otpustenjem, zabranama, cenzuriranjem oporbenih listova, javnim glasovanjem, izbornim
inZenjeringom, zatvorskim kaznama i drugim sredstvima s kojima je u samo cetiri godine
uspio, uz pomo¢ Narodne stranke u Saboru te podrske uprave i ¢inovnistva pretvorenih u
politi¢ki aparat za progon protivnika reZima, slomiti oporbene stranke i u¢vrstiti dualizam.28”

Od saborskih izbora 1887. Khuen-Hédervary je vladao banskom Hrvatskom
stvarajuc¢i samo privid parlamentarizma dopustivsi Stranci prava da ima predstavnike u
Saboru, ali tek kao najveca oporbena stranka.?®8 Za razliku od drugih, u prvoj polovici 1880-ih
snaznijih pravaskih uporista, Karlovac upravo u vrijeme Khuen-Hédervéryja polagano postaje
jedno od glavnih sredista Stranke prava.

Za istrazivanje pravaske povijesti u Karlovcu izuzetno je bitna 1884. godina jer
pocinje izlaziti lokalni list Svjetl0.28° Prvi i najdugovje¢niji urednik bio mu je Dusan Lopasic,
publicist i knjizevnik koji je prije toga bio suradnik pravaske Slobode. Iste godine protiv Ante

Kovacica,? drugog pravaskog knjizevnika s boravistem u Karlovcu, zapocinje sudski progon

285 Ostajmer 2018, 46-47.

286 Markus 2016, 20.; Ostajmer 2018, 47-48.

287 Stanci¢ 1995, 84-85.; Markus 2016, 20.; Ostajmer 2018, 47.

28 Stancic¢ 2002, 194.

289 Syjetlo je karlovacko glasilo koje je izlazilo u trima razdobljima. Prvi broj izlazi 1. sije¢nja 1884. godine,
a u prvom periodu novine su izlazile do 1919. godine. Zbog cenzure ¢esto su mijenjale ime te su se od
1886 do 1888. godine te od 1910. do 1919. godine zvale Sloga, a od 1905. do 1909. godine Glasonosa.
Najdugovijec¢niji urednik i glavni suradnik urednika bio je starcevidanac DuSan Lopas$i¢ (s krac¢im
prekidima od 1884. do 1919. godine), a u njegovo vrijeme bio je to jedan od najboljih lokalnih listova u
Hrvatskoj (,,Svjetlo”, Karlovacki leksikon 2008, 543.). lako je Lopasi¢ kao prava$ bio urednik veéi dio
vremena, njegove novine uglavnom su bile politicki neutralne. Tek od sije¢nja 1908. postaje stranacko
glasilo Starceviceve hrvatske stranke prava pod nazivom Glasonosa (Neka se znade, Glasonosa,
28.1.1905./1; Glasonosa, 1.1.1908./1. U pojedinim radovima neto¢no se prenosi podatak da je prvi broj
Glasonose izagao 1. sije¢nja 1905. godine - Cani¢ 2018, 85.).

20 Ante Kovaci¢ roden je u Celini kraj Marije Gorice 1854. godine. Nakon zavrsetka Pravnog fakulteta
u Zagrebu 1879. pocinje raditi u pisarni Josipa Franka u Zagrebu da bi se nakon potresa 1880. preselio
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zbog bliskosti s pravasima. Kovacic je u Karlovac dosao 1881. zbog zaposlenja u odvjetnickoj
kancelariji Ivana Banjav¢ica.2! Mladi odvjetnicki koncipijent i oduSevljeni pristasa Stranke
prava kojem je prema rije¢ima njegova bliskog prijatelja Davorina Trstenjaka? Starcevicev
nauk bio kao , Tur¢inu koran” od dolaska u Karlovac aktivno se ukljucio u politi¢ki i kulturni
zivot grada te je kao energican, zanosan i duhovit govornik uz to i dobar pravnik mogao
potaknuti ,rodoljubne karlovacke gradjane i gradjanke” na otpor protiv rezima koji je
,Karlovac pritiskivao”.2%3

Ukljucio se Kovaci¢ i u djelovanje Prvog hrvatskog pjevackog drustva Zora. Prilikom
organizacije 25 godina djelovanja drustva, izabran je u odbor od 22 ¢lana medu kojima su bili
brojni znacajniji karlovacki gradani tog vremena poput Banjavcica, Jordana, Modrusana,
Sliepcevica, Trstenjaka i Ttirka.2?* Proslava se trebala odrzati u kolovozu 1883. godine, ali zbog
protumadarskog narodnog pokreta svecanost je odgodena te je odrzana 1. i 2. lipnja 1884.
godine samo nekoliko dana nakon $to je osniva¢ drustva Janko Modru$an postao njegov
ponovni predsjednik. Na svecanosti se okupilo oko 800 c¢lanova gotovo svih hrvatskih
pjevackih drustava.2%

Prigodom odrzavanja svecanosti Ante Kovacic¢ je napisao himnu Prvom hrvatskom
pjevackom drustvu ,,Zora” koju su izvodila pjevacka drustva na svecanosti. Svojim stilom
pjesma podsje¢a na budnice iz vremena Narodnog preporoda sa snaznim nacionalnim

motivima u duhu pravaske ideologije.

u Karlovac rade¢i za Banjav¢ica. Jo$ kao student pristaje uz Starcevicev nauk, a vrlo je aktivan na
knjizevnom polju. Njegovo kapitalno djelo bio je roman U registraturi. Nakon rada u Karlovcu odlazi
ponovno u Zagreb radeé¢i u odvijetnickom uredu Lavoslava Srama da bi 1889. dobio samostalni
odvjetnicki ured u Glini. Krajem iste godine zavrsava u umobolnici na Stenjevcu gdje ubrzo umire (Sicel
1984, 9.; Dr. Ante Kovacié, Svjetlo, 15.12.1889./50.; HR-HDA-501-PF, Imenik redovitih slusaca br. 16).
21 Sicel 1984, 9.

22 Davorin Trstenjak prosvjetni je djelatnik roden 1848. godine u Kréevinama kod Ptuja. Zavrsava
uciteljsku skolu u Varazdinu te 1871. godine dolazi u Karlovac. Ravnatelj Opce pucke skole postaje 1873.
godine, a iduée godine imenovan je na ¢elo nove Vise djevojacke skole. Na toj poziciji se zadrzao do
1889. godine kada odlazi iz Karlovca. Zalagao se za slobodu i demokratizaciju skolstva. Tijekom
djelovanja u Karlovcu bio je blizak pripadnicima Stranke prava. Umire 1921. godine u Zagrebu (Davorin
Trstenjak, Jutarnji list, 11.2.1921./3245.; Davorin Trstenjak, Obzor, 11.2.1921./40.; , Trstenjak, Davorin“,
Karlovacki leksikon, 2008, 586.).

2% Ante Kovaci¢, Savremenik, lipanj 1907./6.

2% Glavna skupstina prvog hrvat. pjevackog druztva , Zore”, Svjetlo, 3.2.1884./11.

2% Ott, ur. 2008, 32. i 34.
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Slika 4. Himna PHPD Zora
Izvor: Himna, Svjetlo, 22.6.1884./51.

Dva tjedna kasnije Kovaci¢ je sudjelovao u organizaciji proslave imendana Ante
Starcevica u Karlovcu 15. lipnja 1884. godine, a njegova je zadaca bila uredenje prostora
gostione u kojoj se odrzavala svecanost. Medu brojnim slikama nasle su se i one Eugena

Kvaternika te cara Franje Josipa L. i njegove supruge.??¢ Opis dogadaja donosi karlovacki list

Svjetlo:

»,Svecanost se obdrzavala u gostioni Kozlereovoj, koja je bila izki¢ena hrvatskimi
barjaci. Sve prostorije bile su dekorirane zelenim li¢em, ruzami i hrvatskimi barjaci. U
prvoj dvorani namjescena je bila, medu slikami prejasnih vladara, kralja i kraljice, slika
samog svetcara dra. Ante Starcevica, ureSena zelenilom i ruZicami. Okolo iste bijahu
slike vriednih otacbenika: Eugena Kvaternika, dra Davida Starcevica, dra Grge
Tuskana, Frana Folnegovica, Pavlovic¢a i Kutuzovica.

U desnom i lievom uglu dvorane namjes¢ena su bila poprsja hrvatskih mucenika
Petra Zrinskog i Krste Frankopana.”297

Susret je svojim govorom otvorio Kovaci¢, a na njegov prijedlog predsjedatelj skupa
postao je Banjav¢i¢ kojeg je opisao kao ,svjesna i prava Hrvata”. Prema Svjetlu, na samoj

svecanosti se skupilo oko 400 sudionika medu kojima su se istaknuli knjizevnik i publicist

29 Kasuni¢ i Vladié, 2022, 81.
297 Proslava imendana dra. Antuna Starcevica, Svjetlo, 19.6.1884./50.
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August Harambasi¢, saborski zastupnik Stevo Kutuzovi¢ te karlovacki pristase Stranke prave

- trgovac Gjuro Gasparovié, M. Srepl, Eugen Knievald te trgovac Janko Hudela.2%

Nakon uspjesno organiziranih proslava obljetnice drustva ,Zora” i imendana Ante
Starcevica, u srpnju 1884. godine Kovaci¢ aktivno radi na pokretanju politickog lista u
Karlovcu. Putem Suvjetla je objavljeno da ¢e list pod imenom Bog i Hrvati, s odgovornim
urednikom Kovaci¢em te tiskarom i vlasnikom Adolfom Gustavom Prettnerom, poceti s
izlazenjem 1. kolovoza 1884. godine i to dvaputa mjesecno. U karlovackom glasilu
pozdravljaju izlazak novog lista ,koji ¢e braniti prava, i slobodu hrvatskoga naroda”.2%
Podrska i ne ¢udi s obzirom da je list Bog i Hrvati najavljen u trenu kada je Prettner ostao bez
svog glavnog suradnika D. Lopasic¢a zbog afere uzimanja novaca za uvrstavanje tekstova u
Svjetlo.3% Prettner je bio svjestan da ne moZe samostalno uredivati novine pa je Zelio
urednistvo prepustiti A. Kovaci¢u. Pokazat ¢e se da je to bio ipak preambiciozan projekt koji
se nece ostvariti. lako se ukidanje Svjetla ne spominje, Prettner vjerojatno nije mogao u isto
vrijeme financirati dva lista. Politi¢cko glasilo ipak je bilo puno vedi teret za njega kao vlasnika,
a da je i sam ranije razmisljao o financijskim problemima koje moZe donijeti list s politickim
predznakom svjedoci jos prvi broj Svjetla u kojem je jasno istaknuo da ¢e novi list biti , glasilo
prosvijete, privrede i zabave” te da ¢e se baviti svim pitanjima vaznima za Karlovac , 0sim
politike, vjerske i socijalne razpre”.31 Upravo tri navedena podrucja spominju se i u § 11.
Zakona o tisku iz 1875. kao ona kojima se novine ne smiju baviti jer u suprotnom moraju platiti
jamcevinu za pokretanje. U slucaju da je Svjetlo pocelo izlaziti kao politicki list jaméevina bi
iznosila 2000 forinti te bi sluzila kao osiguranje kod pravnih postupanja protiv lista.322 Uzrok
odustajanja od pokretanja pravaskog politickog glasila nije javno obznanjen te u Svjetlu 14.
kolovoza 1884. tek objavljuju da politi¢ki list Bog i Hrvati ipak nece izlaziti, no prema kasnijem
Lopasicevom sjecanju drzavno odvjetnistvo je zabranilo pokretanje lista iako je ve¢ izasao
poziv za pretplatu i pokusni list.3%* S obzirom da su u isto vrijeme zbog proslave Starceviceva
imendana pokrenute istrazne radnje protiv Kovacica i to je moglo utjecati na odluku da se ne
pokrece politicki list kojem ¢e on biti urednik. U kolovozu 1884. stigao je Kovacicev dopis

pravaskoj Slobodi u kojem se doti¢e proslave imendana Starcevica u lipnju iste godine.

298 Kasuni¢ i Vladié, 2022, 82.

2% Domace i razlicite viesti - Politicki pucki list, Svjetlo, 20.7.1884./59.

300 Izjava urednic¢tva ,Svjetla”, Svjetlo, 29.6.1884./53.

301 Poziv na pretplatu, Svjetlo, 1.1.1884./1.

302 Shornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1875., XX., broj 32., 359-361.
303 Domace i razli¢ite viesti - Politicki list, Svjetlo, 14.8.1884./65.; Sitne uspomene XIV., Glasonosa,
4.11.1906./44.
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Odgovarajudi na optuzbe iz Narodnih novina u kojima se navodi kako je podzupan Kovacevic¢
pokrenuo istragu zbog nelojalnosti kod postavljanja okic¢ene slike Eugena Kvaternika na vise
mjesto od onih kralja i kraljice. Kovacic isti¢e da su navodi rezimskog lista lazni i da on nikada
ne bi koristio kralja i kraljicu za agitaciju u korist stranke te najavljuje da ce tuziti glavnog
urednika Narodnih novina Ivana Hohrera iz Zagreba jer 8iri neistine i narusava njegov ugled.304

Rasprava o Kvaternikovoj slici nastavila se poc¢etkom 1885. godine. Prema dopisu u
Slobodi drzavno odvjetnistvo je odustalo od postupka te su spisi predani gradskom
poglavarstvu na daljnje postupanje. Gradski vije¢nik Robert Verni¢ 17. sije¢nja 1885. godine
poziva petoricu optuzenih, medu kojima je bio i Kovaci¢, da iznesu svoju obranu. Okrivljenici
su optuzbu smatrali neutemeljenom jer je rije¢ o slici koja nije proglasena nemoralnom, nije
zaplijenjena, a od 1880. stoji uz Zivotopis Kvaternika i u almanahu Hrvatska koji se moze
legalno koristiti u knjiznicama.3% Uz to navode da je samoj proslavi prisustvovao podnacelnik
Banjavcic i Sest do osam gradskih zastupnika, a da nitko od njih nije vidio sliku Kvaternika
postavljenu na vise mjesto od slika kralja i kraljice.3% O kojim gradskim zastupnicima je rije¢
vjerojatno svjedoce i izbori za Sabor 1884. godine u Karlovcu. Ohrabreni godinu dana ranije
pobjedom na Svar¢i pravasi na izborima 1884. godine prvi put postavljaju svog kandidata za
izborni u kotar s biralistem u Karlovcu,?” a takoder su ponovno kandidirali Grgu Tuskana na
Svaréi. Jos jednom je kao kandidat Stranke prava najavljivan Banjav¢ié, ali su karlovacki
pravasi ipak kandidirali Frana Folnegovic¢a.?%® Njegov protukandidat bio je izvanstranacki
Franjo Tiirk ml. kojeg je pravaska Sloboda optuzivala da ima veliku podrsku podZzupana i uoci
izbora imenovanog vladinog povjerenika Kovacevica iako je bila rije¢ o zastupniku kojeg su
karlovacki pravasi podrzali na izborima 1881. godine. Na kraju je Ttirk ostvario pobjedu na
izborima sa 123 glasa izbornika naprema 89 koje je dobio Folnegovi¢. Unato¢ porazu

Folnegovic¢ je zajedno s gradanima i gradskim zastupnicima Kamilom Badovincem, Josipom

304 Kasunic¢ i Vladié, 2022, 82.

305 Rije¢ je o almanahu Hrovatska koji su u Zagrebu izdali pravaski studenti 1880. godine uz podrsku
nekih bivsih studenta, medu kojima je bio i Ante Kovacié. Bilo je dosta problema oko izdavanja zbog
stvaranja razli¢itih sukobljenih struja oko almanaha, ali i zbog financijskih poteskoca. Ipak, almanah je
izaSao te je na prvoj stranci objavljena slika Eugena Kvaternika s kratkom biografijom koju je anonimno
objavio najvjerojatnije Jakov Radosevié¢ (Turkalj 2009, 100-101.).

306 Kasunic¢ i Vladié¢ 2022, 82. i 83.

307 Izborni kotar u Karlovcu obuhvacao je grad Karlovac (Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu
Hervatsku i Slavoniju, god. 1881., XIL., broj 43., 306.).

308 Jzborno kretanje, Narodne novine, 16.9.1884./215. Ivan Banjav¢i¢ sudjelovao je na izborima za Sabor
1884. u nesto udaljenijem izbornom kotaru s biralistem u Ogulinu. Protukandidat postavljen od strane
vladajuc¢ih bio je ministar Koloman pl. Bedekovi¢ koji je sa 106 naprema 36 glasova odnio pobjedu na
izborima (Turkalj 2009, 293.).
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Pureblom, Gjurom Gasparoviéem, Gjurom Trontlom, Nikolom Simeckim i Ivanom
Banjavc¢i¢em slavio ,moralnu pobjedu” .30

U izbornom kotaru s biralitem na Svaréi, Tugkan jos jednom odnosi pobjedu protiv
,neodvisnjaka” Mile Mate$i¢a. Ponovno je kotarski predstojnik napomenuo da su svecenstvo
i ucitelji, ali i blizina Karlovca uzrok $to pravasi imaju preveliki utjecaj u ovom izbornom
kotaru.31® Na izborima 1884. godine Stranka prava nije imala svog kandidata na Baniji, jo$
jednom izbornom kotaru s biralistem blizu grada. Rije¢ je bila o izbornom kotaru u kojem je
vladajuca struktura imala snaZan utjecaj, a jedini koji su im se pokusavali suprotstaviti bili su
,neodvisnjaci”. Izbori su odrZani 17. rujna 1884. godine, a Narodnu stranku predstavljao je
dotadasnji zastupnik Vilim Hatz dok mu se suprotstavio kandidat ,neodvisnjaka” hrnetic¢ki
zupnik Ivan Cerovski, svecenik koji je u to vrijeme povremeno blisko suradivao s pravasima.
Hatz je odnio uvijerljivu pobjedu sa 132 glasa izbornika naprema 48 glasova koliko je dobio
Cerovski.3!1

Unatoc izbornom porazu, a mozda i upravo zbog njega, pravasi su i dalje pokusavali
siriti svoj utjecaj medu karlovackim gradanima. Stoga je nakon prvog neuspjesnog pokusaja,
u lipnju 1885. uslijedila nova najava izlaska lista Bog i Hrvati. Na naslovnoj stranici Svjetla
istaknuto je kako dosadasnji list prestaje s izlaZenjem te da ¢e od 1. srpnja ,,u zamjenu poslati
u sviet” novi politicki ¢asopis. Urednistvo navodi da razlog za to nije premali broj pretplatnika
Svjetla nego spoznaja da se ,pod naznacenim programom ne bi moglo napredovati” jer se
»~danas bolne strane nasega socijalnoga i dusevnoga zivota ne mogu lieciti listom” koji i ,uz
najbolju volju ne smije iznasati na javu ono, gdje nas najvise tisiti“ ve¢ mora , skakati oko kojeg
¢ina, kao macka oko vruce kase, neusudjujuc se blize, da se ne opece”. Novim politickim listom
oduska je trebalo dati, po misljenju urednistva, slobodi misljenja i iznosenju stavova koji mogu
pridonijeti napretku grada.?2 Usprkos velikoj najavi nakon samo tjedan dana objavljeno je da
se odustaje od ideje izdavanja politickog lista Bog i Hrvati zbog premalog broja pretplatnika te
da ¢e Svjetlo i dalje izlaziti pod starim programom kako Karlovcani ne bi ostali bez novina, ali
ubuduce samo jednom tjedno.3!® Premali broj pretplatnika za glasilo Stranke prava svjedoci

da mu ni karlovacki pravasi nisu bili spremni pruziti dovoljnu podrsku sto je vjerojatno bila

309 Turkalj 2009, 315.

310 Turkalj 2009, 314.

311 Izbori za sabor, Narodne novine, 18.9.1884./216.
312 Karlovac, Svjetlo, 18.6.1885./46.

313 Nasim citateljem!, Svjetlo, 25.6.1885./48.
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posljedica velikog pritiska Khuenovog rezima na pravasku Slobodu.3'* Prilikom najave
politickog glasila sredinom 1885. nije se spominjalo tko bi bio urednik, no Ante Kovacic¢
vjerojatno bi dobio barem ulogu suradnika. Idealist i vatreni pristasa Stranke prava poput
Kovacica zacijelo nije mogao prihvatiti da njegovi politicki istomisljenici zbog straha nisu
spremni javno zastupati pravaske ideje. Svi opisani dogadaji u njemu su budili nezadovoljstvo
Karlovcem. Premda je u gradu sve viSe jacala pravaska misao medu sve brojnijim pravaskim
pristaS8ama mladi pravnik i knjiZevnik nije vidio pravi Zar i njemu blizak starcevic¢anski
radikalizam u politickoj borbi. Kovacic¢ je zacijelo imao podrsku Banjavéica, no ne moze se
iskljuciti mogucnost da je s vremenom postao nezadovoljan i svojim nadredenim koji se
umjereno$éu u istupima i nekim politickim potezima takoder uklapao u sliku inertnih
Karlov¢ana koje ¢e opisati u svome djelu Medu Zabarima 315

Kovacié¢ se u Karlovcu zadrzao do kraja 1885. godine, a zatim se s obitelji vraca u
Zagreb te od iduce godine pocinje raditi u odvjetni¢ckom uredu dr. Lavoslava Srama, koji je
neko vrijeme bio zastupnik Narodne stranke u Saboru. Razocaran politickim odnosima u
gradu iz kojeg je otiSao pocinje s objavljivanjem romana Medu Zabarima u ¢asopisu Balkan 316
Nakon 10 nastavaka prestaje s objavljivanjem jer su se Karlov¢ani pobunili. O reakcijama u
Karlovcu nakon objave dijelova romana njegov kum Davorin Trstenjak pise Kovacicu: , A sad
nesto iz zabarskog Zivota. Tvoj je roman strasno uzburkao nase Zabarske lokve. Tu se sve
koprca ko u kakvoj velikoj lokvi, kad navali stradna tuca i nestaje vode”.317 Pritisci koji su
uslijedili nakon karikaturalnog prikaza stvarnih pojedinaca iz grada pokazatelj su da su se
pojedini ugledni Karlov¢ani prepoznali u Kovaci¢evu satiri¢cnom opisu.318

Vladajuci rezim bio je sve nezadovoljniji stanjem u Karlovcu pa u lipnju 1885. godine
dolazi do uplitanja visih vlasti u poslove grada. Podzupanijski tajnik Viktor Uzorinac

imenovan je upraviteljem magistrata (od 30. lipnja 1885. godine do 12. ozujka 1886. godine),

314 Od 297 objavljenih brojeva Slobode tijekom 1884. godine 200 ih je bilo zaplijenjeno, plac¢ene su dvije
globe, uskracen joj je postdebit za Cislajtaniju, a urednik Ivan Kraja¢ proveo je u zatvoru dva i pol
mjeseca. Opsirnije vidi u: Turkalj 2007b, 86-87.

315 Orginalni naziv djela bio je Medu Zabari.

316 Balkan je hrvatski knjizevni ¢asopis nastao kao nasljednik Hrvatske vile. 1zlazio je u Zagrebu 1886. i
1887. godine. Pokrenula ga je skupina pravaskih pisaca. Uredivali su ga August Harambasi¢, Nikola
Kokotovi¢ i Josip Kukor. Glavni suradnici bili su Ante Kovaci¢, Silvije Strahimir Kranjcevié, Eugen
Kumici¢, Jovan Hranilovié, Josip Drazenovi¢ i Gjuro Turi¢. (,,Balkan”, https:/ /www.enciklopedija.hr
/ clanak/balkan-knjizevni-casopis, pristup 23.1.2021.; Horvat 2003, 236.).

317 Sicel 1984, 9.

318 Kovaci¢ je u svom , Ocitovanju” negirao da je rije¢ o Karlovcu i Karlovéanima vjerojatno Zzele¢i
ublaziti napade gradana na njega. Ipak, nezadovoljni pojedinci iz javnog, kulturnog i politickog Zivota
Karlovca nisu prihvatili njegovo pojagnjenje (Sicel 1984, 110-112.). Vise o knjizi Medu Zabarima i
tragi¢nom zavrsetku Zivota A. Kovacica vidi u: Kasuni¢ i Vladi¢, 2022, 80-97.
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nakon $to vladin povjerenik Kovacevi¢ nije dopustio da gradskim poslovima i dalje rukovode
nacelnik Stancer i gradski vijeénik Robert Verni¢.31® Pocetak sukoba izmedu Stancera i
Kovacevica najvjerojatnije je bio povezan s ve¢ spomenutim slucajem Kvaternikove fotografije
prilikom proslave Staréeviceva imendana u Karlovcu 1884. godine u kojem je Stancer stao na
stranu optuZenih te je molio bana da se ukine vladino povjerenstvo na ¢elu s podZupanom.320
Odnosi nacelnika i Kovacevica dodatno su se pogorsali nakon optuzbe da je Stancer jednom
karlova¢kom gradaninu oduzeo pravo gradanstva samo zato jer je na izborima glasovao za
kandidate Narodne stranke. Kona¢na odluka o suspendiranju nacelnika i gradskog vije¢nika
donesena je nakon Sto je carski i kraljevski pukovnik Josip Adzija3?! podnio tuzbu protiv
Stancera i Verni¢a zbog navodno uvredljivog dopisa o provjeri prava na gradanstvo zbog cega
je Kovacevié¢ utvrdio da dopis po formi i sadrZaju nije zakonit.322 Protiv Vernica je povedena i
daljnja istraga zbog navodnih financijskih malverzacija u magistratu.3® Cijeli ovaj slucaj i
odnos s Kovageviéem pokazao je da Stancer nije bio pristasa Narodne stranke.
2.5.2. Karlovacka obrtno-gospodarska izlozba 1884. godine

Uz ranije spomenute dogadaje o porastu utjecaja karlovackih pravasa 1884. svjedoci
jo$ jedan, a to je gospodarska izloZzba organizirana po uzoru na sli¢ne manifestacije koje su se

vec¢ nekoliko desetlje¢a odrzavale po Europi i Hrvatskoj.324

319 Domace i razlicite viesti — Suspendacija, Svjetlo, 18.6.1885./46.

320 Vrbetié i Szabo, 1989, 66-67.

321 Josip AZzdija bio je pukovnik i javni djelatnik roden u Ogulinu 1830. godine. U Karlovac dolazi 1882.
godine te se ukljucuje u javni zivot. Uzivao je popularnost u gradu pa je jo$ za njegova Zivota Pogorelina
(Drveni plac) prozvan Adzijinim trgom. Pokopan je 1894. godine u Karlovcu na vojnom groblju uz
najvece pocasti (, AdZija, Josip”, Karlovacki leksikon, 2008, 3.).

322 Vrbeti¢ i Szabo 1989, 67.

323 Vrbeti¢ i Szabo 1989, 67.

324 Prva velika svjetska gospodarska izlozba odrzana je 1851. godine u Londonu. Taj dogadaj potaknuo
je organizaciju ,izloga” u Narodnom muzeju u Zagrebu u organizaciji Gospodarskog drustva iste
godine, no ona je ostala bez veceg uspjeha. Svjetska gospodarska izlozba ponovno je u Londonu
odrzana 1862. godine, a na njoj je sudjelovalo 34 izlagaca kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. Na
izlozbi u Londonu bio je i Josip Ferdo Devidé, tajnik Trgovacko-obrtnicke komore u Zagrebu, te se na
temelju njegovog izvjestaja moze zakljuciti da unato¢ velikom udjelu nagradenih izlagac¢a Hrvatska i
dalje zaostaje za razvijenim dijelom Europe zbog malog broja izlagaca. Jedan od nacina dodatnog
razvoja gospodarstva, smatrali su u komori, bila je organizacija prve opce gospodarske izlozbe na
prostoru Trojedne Kraljevine. U periodu prije organizacije izlozbe imucéniji trgovci sebe su vidjeli kao
zastupnike interesa cijelog naroda po pitanju gospodarstva. Zbog nemogucnosti industrijalizacije
zemlje smatrali su da je unaprjedenje poljoprivrede put prema modernizaciji pa je gospodarska izlozba
s njihovim vaZnim utjecajem u organizaciji trebala predstaviti nove proizvode velikog broja
poljoprivrednika i obrtnika iz cijele zemlje te iznjedriti i brojne nove ideje. Kao predsjednik glavnog
odbora gospodarske izlozbe izabran je Miroslav Kulmer. S pripremama za izlozbu poceli su jos 1862.
godine, a odrzana je uz podrsku bana, Zupanija, pojedinih gradova i snaznijih poduzeca od kojih se
posebno isticu Zeljeznice i parabrodarstvo. Predstavnici glavnog odbora isti¢u da je rije¢ o prvoj izlozbi
i svojevrsnom pokusu te traze od svih koji ¢e ocjenjivati njezinu organizaciju da se ,nemjeri strogom
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U organizaciju izlozbe u Karlovcu 1884., koja je prema misljenju njezinih idejnih
zacetnika trebala doprinijeti gospodarskom poletu grada, ukljucili su se i karlovacke pristase
Stranke prava. lako njihov to¢an broj ne mozemo sa sigurnosc¢u utvrditi s obzirom da obi¢no
nisu javno iznosili svoje politicke preferencije, neke od pravaskih pristasa u Centralnom
odboru karlovacke gospodarske izlozZbe mozemo razabrati. Pripreme za izloZbu zapocele su
u veljac¢i 1884. kada je odrzana skupstina kojoj je na prijedlog organizatora puskara Jakova
Sagela’® za predsjednika jednoglasno izabran Banjav¢i¢ $to je bio pokazatelj da je medu
karlovackim obrtnicima i trgovcima bilo njegovih politickih istomisljenika. Nakon izbora
zahvalio se Banjav¢i¢ glavnim inicijatorima izlozbe Sagelu i kotlaru Josipu Potzneru istaknuvsi
da poznaje , patrioti¢nost i vrstno¢u gradjanstva i obrtni¢tva” u Karlovcu pa stoga vjeruje da
¢e izlozba uz gospodarsku korist biti na ponos gradu i domovini.?? Zatim je ponovno na
prijedlog Sagela, Banjav¢ié izabran i za predsjednika Centralnog odbora gospodarske izlozbe.
Pozalivsi se na brojene poslove koje obavlja Banjav¢i¢ je prihvacanje te funkcije uvjetovao
dobivanjem potpredsjednika i ,ravnajuceg” odbora od 12 ¢lanova i ¢etiri zamjenika. Njegov
prijedlog je prihvacen, pa je za potpredsjednika, nakon $to je Sagel odbio tu funkciju, izabran
Stevo Lukaci¢, a za tajnika Centralnog odbora ucitelj Davorin Trstenjak. Medu ukupno 16
preostalih ¢lanova Centralnog odbora, ukljucujudi i Cetiri zamjene, bilo je 12 obrtnika i cetiri
trgovca. Uz veé spomenute Sagela i Potznera, vrijedi izdvojiti klobu¢ara Nikolu Simeckog koji
je u to vrijeme bio gradski zastupnik, a nekoliko mjeseci kasnije i otvoreni pristasa pravasa
Frana Folnegovica na saborskim izborima u Karlovcu te fotografa Hinka Krapeka, autora
fotografija pravaskih saborskih zastupnika 1886. godine.??” Banjav¢i¢ je pred kraj skupstine

istaknuo da je za uspjeh izlozbe bitno da prisutni potaknu i druge karlovacke trgovce i

mjerom savrsena i svim zahtjevom odgovarajuceg djela”. Izlozba je odrzana od kolovoza do listopada
njima je bio i karlovacki odbor koji se sastojao od 12 ¢lanova. Kao predsjednik je bio izabran , gradski
staresina” Makso Tuskan dok je tajnik bio trgovac Nikola Dadi¢. Od ostalih ¢lanova $estorica su bili
trgovci, a Cetvorica obrtnici. Ostali ¢lanovi odbora bili su Valentin Bleiweis, veletrzac i vlasnik prvog
hrvatskog mlina na Cigru u Karlovcu, Skendar Jovanovi¢, trgovac i gradski zastupnik, Rudolfo
Kohlnreiter, kroja¢, Ferdo Krizman, trgovac i gradski zastupnik, Benjo Luksi¢, trgovac, Mirko Palle,
trgovac, Jakov Sebastian, stolar, Nikola Vezmann, trgovac, Franjo Vrani¢, kozar i gradski zastupnik te
Josip Weiss, sapunar (Prva izlozba dalmatinsko-hrvatsko-slavonska 1864, Predgovor, 131. i 134-135,;
Gross i Szabo 1992, 296-298.).

325 Gagelov istoimeni sin i zupnik u Mahi¢nu bio je krajem 1890-ih otvoreni pristasa , frankovacke” Ciste
stranke prava. Iako to nije dokaz da je i otac bio pristasa Stranke prava mozZe se pretpostaviti da je
odredenih poveznica bilo s obzirom da je Banjavc¢i¢a predlozio za predsjedanje vaznim lokalnim
dogadajem.

326 Karlovacka obrtna izlozba, Svjetlo, 28.2.1884./18.

327 Karlovacka obrtna izlozba, Svjetlo, 28.2.1884./18.; Turkalj 2009, 315. i 348-353.
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obrtnike na aktivno sudjelovanje, dok je Krapek naglasio vaznu ulogu koju mora odigrati
Svjetlo u sto vecoj popularizaciji ,ideje mjestne izlozbe™.328

Urednistvo Svjetla sloZilo se s tom idejom i ve¢ iduci tjedan na naslovnici donose tekst
o izlozbi pozvavsi obrtne zadruge, gospodarsku podruZznicu, ucitelje, svecenike i ¢inovnike da
podrze i pomognu u organizaciji izlozbe te tako doprinesu ,na uhar zajednickog nam
boljitka”. Dodatno je istaknuto da je Centralni odbor odlucio da ¢e sluzbeni naziv biti
Karlovacka obrtno-gospodarska izlozba.3? Sudjelovanje Banjavéi¢a u organizaciji ovakvih
manifestacija, a posebno njegova ¢elna pozicija bila je izuzetno bitna za $irenje pravaskih ideja.
Kao 8to smo i ranije vidjeli, trgovci i obrtnici ¢inili su ved¢inu gradskog zastupstva u periodu
kada je organizirana gospodarska izlozba, a sli¢na socijalna struktura zastupstva zadrzala se i
u kasnijim razdobljima. Banjav¢ic je na taj nacin, kao veé poznati pravas, usao u vrlo intenzivne
odnose s dijelom trgovaca i obrtnika, a uz to se njegovo ime spominjalo kroz novine u
rubrikama koje su u tom periodu najvise zanimale ostale karlovacke trgovce i obrtnike. Jedan
od takvih ¢lanaka u novinama bio je proglas Centralnog odbora za organizaciju izloZbe koji je
potpisao Banjav¢ic¢ kao njegov predsjednik. U proglasu izdanom 10. ozujka 1884. istaknuto je
da je gospodarstvo u loSem stanju, a da obrtnici i gospodarstvenici mogu odoljeti tadasnjoj
konkurenciji samo uz dobru reklamu. Prema misljenju ¢lanova odbora najbolja promidzba
domacih gospodarstvenika je upravo izlozba kojom ¢ée se pomo¢i karlovackoj privredi. Prema
prvom planu izloZba, koja se trebala odrzati u prostoru Narodne citaonice, trebala je biti
svecano otvorena 1. lipnja 1884. godine te trajati do 20. lipnja.33* U meduvremenu je odgodena
zbog prekratkog vremena za organizaciju. Centralni odbor je 17. lipnja objavio program
izloZbe koja je trebala biti podijeljena u tri odjela - obrtnicki, gospodarski i Zenski ru¢ni radovi.
Kao novi termin odrZavanja odreden je period od 29. rujna do 15. listopada. Svi gradani jos su
jednom pozvani da potaknu lokalne obrtnike i gospodarstvenika na sudjelovanje.?3! Aktivna
kampanja koju je vodio odbor predvoden Banjavc¢i¢em i Trstenjakom urodila je plodom te se
prijavio veliki broj izlagac¢a. To¢an broj nije naveden u izvorima, ali prema popisu iz novina
rije¢ o najmanje 87 izlagaca s karlovackog podrucja. Uz njih, izlagale su i pojedine organizacije

poput skola iz Karlovca i okolice.332

328 Karlovacka obrtna izlozba, Svjetlo, 28.2.1884./18.

329 Karlovacka izlozba, Svjetlo, 6.3.1884./20.

330 Proglas, Svjetlo, 13.3.1884./22.

331 Program, Svjetlo, 22.6.1884./51.

332 Navedeni su u brojevima 56. (10. srpanj), 71. (4. rujan), 73. (11. rujan), 74. (14. rujan), 75. (18.rujan) i
77. (25. rujan) Svjetla iz 1884. godine. Skole su navedene medu nagradenima u broju 85. od 23. listopada
1884. godine.
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2.5.3. Pravasi u vrijeme gradonacelnika Jordana

Novi izbori za gradsko zastupstvo odrzani su 27. (IL. izbornistvo) i 28. listopada (1.
izbornistvo) 1885., a birana su jedanaestorica zastupnika koji ¢e prema pisanju Svjetla ,tri
godine” obavljati tu sluzbu.33 Podatak o trajanju mandata zastupnika nije bio tocan s obzirom
da se prema zakonu biralo na cetiri godine. Birao se jedan zastupnik viSe nego inace jer je
Janko Modrusan prijevremeno istupio. Na izbore za II. izbornistvo izasla su na biraliste 173
od ukupno 531 izbornika, a izabrani su Franjo Hren, Gjuro Gasparovi¢, Josip Jonke, Antun
Jordan i Janko Stancer. Na izborima za I. izbornistvo od 66 izbornika sudjelovalo je njih 49, a
izabrani su Franjo Tiirk, Kosta Barako, Filip Reiner, Samuel Kramer, Makso Juseg i Lujo

Rozmanic.334

Tablica 4. Popis gradskih zastupnika nakon izbora 1885. godine33

Ime Zanimanje Izbornistvo
Badovinac, Kamilo trgovac II.
Banjav¢i¢, Ivan odvjetnik II.
Barako, Kosta* trgovac L.
Beck, Dragutin trgovac L
Gasparovié, Gjuro trgovac II.
Hren, Franjo trgovac II.
Jonke, Josip obrtnik (krojac) II.
Jordan, Antun veleposjednik II.
Jurjaucié, Bartol obrtnik (kavanar) L.
Juseg, Makso trgovac L
Kramer, Samuel trgovac L
Purebl, Josip trgovac L.
Reiner, Filip trgovac L
Rozmanic, Lujo* trgovac L
Sest, Franjo ljekarnik II.
Simecki, Nikola obrtnik (klobucar) II.
Stancer, Janko poduzetnik IIL.

333 Karlovac, Svjetlo, 17.10.1885./65.

334 Domace i razliCite viesti - Izbor grad. zastupstva, Svjetlo, 7.11.1885./67. Ukupno je izaslo 37,2 %
izbornika. U I. izbornistvu sudjelovalo je 74,2 % izbornika dok je u II. izbornistvu izaslo samo 32,6 %
izbornika.

335 Domace i razlicite viesti - Izbor grad. zastupstva, Svjetlo, 7.11.1885./67.
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Trontl, Gjuro trgovac L.
Tiirk, Franjo ml. veleposjednik L
Videti¢, Mijo obrtnik (opancar) II.

*prijevremeno istupili

U odnosu na zastupljenost nakon proslih izbora povecao se broj trgovaca za jedno
mjesto dok su obrtnici jedno izgubili. Trgovci su u tom trenutku ¢inili 55 % svih zastupnika te
su imali moguénost samostalno donositi odluke u gradskom zastupstvu, dok su zajedno s
obrtnicima ¢inili 75 % zastupstva. Bez obzira na to, gradski nacelnik i podnacelnik nisu birani
medu trgovcima. Nijedna druga djelatnost nije se posebno isticala po svojem broju te
eventualno mozemo spomenuti dvojicu veleposjednika zbog kojih je to bilo trece
najzastupljenije zanimanje. Pravasi su bili najzastupljeniji medu trgovcima, a jedini odvjetnicki
mandat i dalje je bio pravagki. Cinili su najmanje 40 % zastupstva te su imali jednog zastupnika
manje nego na proslim izborima. Medu novoizabranim zastupnicima kao pravasa mozemo
izdvojiti jedino Gjuru Gasparovica koji je bio i u proslom sastavu zastupstva, ali je morao
ponovno na izbore zbog isteka mandata. Od ukupnog broja zastupnika nakon izbora 1885. po
Cetiri pravasa bila su izabrana u oba izbornistva. Iako isticemo broj pravasa treba naglasiti da
su lokalni izbori u ovom periodu vjerojatno personalizirani s manjim utjecajem kojoj stranci
su bliski kandidati. Opet treba naglasiti da pravo sudjelovanja na izborima ima nizak udio
stanovnika, da se biraju osobe, a ne stranke pa je promocija svakog kandidata od velike

vaznosti za izborni uspjeh.
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Slika 5. Gradski zastupnici Karlovca nakon izbora 1885. prema profesionalnoj strukturi u

postotcima

Unatoc¢ dopisu takvog sadrzaja iz Karlovca objavljenom u pravaskoj Slobodi ne moze
se sa sigurnosti zakljuciti da je velika vecdina zastupnika nakon izbora u listopadu 1885. bila
bliska pravastvu. Premda dopis treba uzeti s dozom opreza on ipak ukazuje da su pravasi
postajali sve bitniji ¢imbenik gradske politike $to potvrduje i podZupan zagrebacke zupanije
Kovacevi¢ u izvjes¢u banu gdje isti¢e da ,u Karlovcu u gradskoj sluzbi vlada duh stranke
prava”.3% Karlovacki je dopisnik Slobode istaknuo da je od novoizabranih zastupnika znatna
vedina pripadnika Stranke prava, ,a tek jedan ili dva divljaka“37 §to pokazuje da Stranka
prava ima ,znatnu vedinu ovdijesnih gradanah uza se”.33 Iako izbor novog gradskog
nacelnika s obzirom na odnos snaga u korist pravasa nije trebao predstavljati problem, u
daljnjem tekstu autor spominje isklju¢ivo nepravaske kandidate. Vjerojatno jer navod da je
vecdina novoizabranih bliska Stranci prava nije istinit s obzirom da je medu njima bio vec¢i broj
gradana bliskih vladaju¢ima poput Koste Baraka, Franje Hrena, Samuela Kramera i Franje ml.
Tiirka. Uz njih su izabrani i Jordan i Stancer za koje nema dokaza da su bili bliski Narodnoj
stranci, ali isto tako ih se ne moZze povezati sa Strankom prava. Namjera rezima da se na
poziciju nacelnika postavi Viktor Uzorinac propala je s obzirom da nije izabran u zastupstvo.

Druga opcija bio je odvjetnik i poznati ¢lan Neodvisne narodne stranke Antun Jordan za kojeg

336 Vrbeti¢ i Szabo 1989, 65.
337 Pojam ,,divljak” odnosio se na zastupnike koji nisu bili pripadnici nijedne stranke.
338 Karlovac, Sloboda, 16.11.1885./261.
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se isti¢e da nije sposoban preuzeti odgovornost. Osim toga, Jordan nema nikakvih zasluga da
bi dobio poziciju nacelnika te nije ucinio nista vrijedno na polju hrvatske knjizevnosti i

narodne prosvjete smatrao je dopisnik Slobode.3*

S njegovim se stavom nije slagao dio pravasa u gradskom zastupstvu sto se pokazalo
pocetkom 1886. godine kada su zastupnici trebali izabrati novog nacelnika koji bi zamijenio
upravitelja Uzorinca. Odmah na pocetku godine za novog podnacelnika izabran je Janko
Stancer, a o izboru novog nacelnika su zastupnici trebali odluéiti 7. sije¢nja.3#0 Ipak, na izbor
nacelnika se ¢ekalo malo duZze te je na sjednici 10. veljace 1886., kojom je predsjedao vladin
povjerenik i podzupan Kovacevié¢, izabran veleposjednik ,neodvisnjak” Antun Jordan s 13
glasova dok su po jedan glas dobili Gagparovi¢ i Stancer.3*! Obracajuéi se novom nacelniku
urednik Svjetla Adolf Gustav Prettner isti¢e odusevljenje cijeloga grada njegovim izborom
izrazavajuci ujedno nadu da ¢e odgovorno obavljati svoju duznost te da ¢e se boriti za hrvatski
narod kako je to radio ranije u Hrvatskom saboru. Isto tako vjeruje da ce se Jordanovim
izborom napokon smiriti ,uzburkani talasi”, odnosno napetosti nastale postavljanjem
upravitelja grada od strane vlade u lipnju 1885. i da ¢e Karlovac krenuti u mirniju buduénost.#2
Da je Jordanov izbor podrzao i dio pravasa potvrduje i odredba Zakona o ustroju opéina iz 1881.
u § 47. da izboru nacelnika mora nazoc¢i barem dvije trec¢ine gradskih zastupnika, ali i natpisi
da je nacelnik izabran ,skoro pa jednoglasno”. Upravu nad gradom Jordan je preuzeo na
sjednici 13. ozujka 1886. godine.343

Uslijedio je mirniji period sve do novih saborskih izbora 1887. na kojima su
opozicijske Stranka prava, Neodvisna narodna stranka, Stranka saborskog sredista (Centrum)
i Srpska samostalna stranka nastupile u koaliciji drzeci se svojih programa i neobvezujudi se
na postizbornu koaliciju.3# Karlovacki pravasi prvi put su kao kandidata istaknuli lokalnog
pripadnika stranke Banjavcica koji se duze vrijeme opirao svojoj kandidaturi za saborske
izbore na podru¢ju Karlovca i Svarée. Nakon &to je dvaputa odustao nekoliko dana prije
izbora, u lipnju 1887. godine ponovno je najavljen kao kandidat. Veliki Zupan zagrebacki

Kovacevi¢, koji je na tu poziciju dosao godinu dana ranije, svojim je proglasom 1. lipnja 1887.

339 Karlovac, Sloboda, 16.11.1885./261.

340 Domace i razlicite vijesti - Podnacelnikom, Svjetlo, 2.1.1886./1.

341 Domace i razlic¢ite viesti - Sjednica gradskog zastupstva; Svjetlo, 13.2.1886./7. Svi zastupnici koje
vjerojatno moZemo navesti kao pristase Stranke prava bili su prisutni na ovoj sjednici $to znaci da je
najmanje njih Sestero glasovalo za Jordana.

342 Pozdrav, Svjetlo, 13.2.1886./7.; Vrbeti¢ i Szabo 1989., 68.

383 HR-HDA-103-ZZ, kut 56, br. 15a4-1886.; Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i
Slavoniju, god. 1881., IIL,, br. 3, 108.; Domace i razli¢ite viesti - Sjednica gradskog zastupstva; Svjetlo,
13.2.1886./7.

344 Turkalj 2009, 405.
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pokusao pomocdi rezimskom kandidatu Petru Sliep¢evi¢u najavivsi da ¢e na dan izbora u
Karlovac doéi dvije satnije vojske kako bi o¢uvale mir u gradu i slobodu izbora. Vojska je
prema naredbi postavljena na cetiri mjesta u gradu te je trebala braniti pristup svima koji nisu
izbornici s iznimkom onih koji se ,legitimacijom” velikog Zupana ,iskazu”.3*> Kovacevi¢ je
najavio kako ¢e i sam prisustvovati izborima u Karlovcu pa ¢e ,5to jost nuzdno bude odrediti”.
Uzrok takvog postupanja, istice veliki Zupan, je taktika ,opozicionalaca” da ,zastrasuju,
priete, ruglu izvrgavaju” .34 Iduéi dan javljaju u Hrvatskoj da je najavljena Zalba grada Karlovca
,Ma previsnjem mjestu radi uvrjedah, koje su mu nanesene oglasom velikog Zupana”. Isticu
kako otkad Karlovac bira saborskog zastupnika ,nije nikada bio kod izbora mir narusen”.34
Izbori su odrzani 13. lipnja, a unato¢ navedenim pritiscima pravasi prvi put osvajaju mandat
u izbornom kotaru s biraliStem u Karlovcu. U vrlo neizvjesnim izborima Banjav¢ic je na kraju
osvojio 162, a Sliepéevi¢ 157 glasova izbornika. Iako je veliki Zupan Kovacevi¢ prema
navodima iz Hrvatske najavio da ¢e uloZiti zalbu protiv izbora u Karlovcu Banjavcicev je
mandat ipak ovjerovljen 5. rujna 1887. godine.3*® S obzirom na politiku pritiska na opoziciju
koju je provodio ban Khuen-Hédervary iznenaduje da je ovaj izbor potvrden iako je rije¢ o
samo nekoliko glasova razlike. Kao usporedba mogu posluZiti drugi izborni kotarevi u kojima
su pravasi sudjelovali na ovim izborima. Tako je u izbornom kotaru s biralistem u Senju pravas
Fran Folnegovi¢ dobio dva glasa vise nego njegov protukandidat Koloman Bedekovié¢, no zbog
navodnih nezakonitosti u Saboru je verificiran izbor kandidata vladajucih. U izbornom kotaru
u Brinju pravas Milan Pavlovi¢ unato¢ osvojenih 17 glasova vise od svog protukandidata Janka
pl. Vukovi¢a morao je ponovno na izbore na kojima je potvrdio svoju pobjedu. Kandidat
Stranke prava u izbornom kotaru s biralistem u Slunju Nikola Turkalj izabran je sa Sest glasova
vise od svog protukandidata, ali nakon verifikacije njegovog mandata ubrzo mu je ukinut
saborski imunitet i pokrenut je njegov sudski progon.3*° Banjav¢i¢ se najvjerojatnije uklapao u
Khuen-Hédervaryjevu politiku prividnog parlamentarizma jer je aktivno sudjelovao u Saboru
kao opozicijski zastupnik, no u svojim nastupima bio je puno odmjereniji od pojedinih pravasa
koji od 1887. nisu vise bili ¢lanovi saborske oporbe poput D. Starcevica, Tuskana i

Folnegovica.? U samim raspravama u saboru za Banjav¢ica se isticalo da je ,jako blage ¢udi

34 Jzborno gibanje, Hrvatska, 6.6.1887./127.

346 Jzborno gibanje, Hrvatska, 6.6.1887./127.

347 Izborno gibanje, Hrovatska, 7.6.1887./128.

348 Turkalj 2009, 420.

349 Turkalj 2009, 415-417. i 419-420.

350 Fran Folnegovi¢ izabran je na naknadnim izborima na Svaréi 1890. godine nakon &§to je mandat
polozio dotadasnji zastupnik Petar Bucar, kandidat Neodivsne narodne stranke na izborima 1887.
(Turkalj 2009, 460.).
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i blage naravi”, a i ban Khuen-Hédervary ga je zbog finih manira i razboritosti nazivao
»salonskim starcevi¢ancem®.35! Banjavcic je s takvim statusom dosao u Sabor pa ovdje treba
jo$ jednom naglasiti da ga je podZupan Kovacevic jos prilikom gradskih izbora 1883. opisao

kao uzornog gradanina iako je bio ¢lan po njemu nepoc¢udne Stranke prava.

Ubrzo nakon saborskih izbora u kolovozu 1887. godine najavljeni su izbori za
jedanaest gradskih zastupnika kojima je isticao mandat ili su ga dali na raspolaganje. Medu
njima su bili pravastvu bliski Badovinac, Banjavc¢i¢, Beck, Jurjaucic, Simecki, Purebl i Trontl.
Izbori su najvjerojatnije odrzani 26. i 27. rujna 1887. godine.®52 Pred nove gradske izbore veliki
zupan Kovacevi¢ uputio je 14. kolovoza 1887. dopis vladi u kojem upozorava da u gradskom
zastupstvu vlada ,starcevic¢anski duh, te se prama tome i zakljucci donasaju,” pa kada na
sjednici zastupstva pravasi nisu u vecini vazne odluke donose se naknadno. Kao primjer
prakse koju treba promijeniti isti¢e nacin , podjeljivanja gradjanstva” navodeci kako oni koji
glasuju za Narodnu stranku pravo gradanstva ne mogu dobiti iako su imuéni, dok ga s druge
strane dobivaju i ljudi ,bez imetka” ako su pristase Stranke prava.’5® Iako je veliki Zupan
smatrao da je potrebno reagirati na situaciju u Karlovcu, konkretna reakcija vlade je izostala.
Nakon odrZzanih izbora list Sloga®>* donosi analizu izbora za II. izbornistvo. Medu izabranim
zastupnicima bili su i Banjav¢i¢, Badovinac i Simecki.? Za Banjav¢ica se istice da je ve¢ ima
velikih uspjeha u politickoj karijeri te da je kao zastupnik i podnacelnik napravio mnogo za
svoj grad, pa su gradani odlucili da je uz saborski mandat zasluZio i novi izbor u gradsko
zastupstvo. Rijec¢i hvale imaju i za Badovinca koji je, ocjenjuju u Slogi, ,liberalan i lojalan kao
prijatelj, a tolerantan kao protivnik” te Simeckog za kojeg smatraju da ,¢vrsto stoji na temelju
ljubavi prema nasem gradu”. Medu zastupnicima izabranima u I. izbornistvu Janka
Modrusana i Josipa Purebla moze se izdvojiti kao pristase Stranke prava te dopisnik navodi
da se o Pureblu ,, malo govori kao $to i o dobroj i valjanoj zeni”. Osim njih, izabran je pravas i

odvjetnik dr. Gustav Kornitzer, koji prvi put postaje karlovacki gradski zastupnik, a njegov

351 Turkalj 2009, 292. i 444.

32 Zapravo je nejasno koji je to¢an datum odrzavanja. U Slogi od 2.listopada 1887. godine izbori se
najavljuju za kraj listopada (26. i 27. listopad), a vec¢ 17. listopada 1887. godine se objavljuju rezultati
izbora. U Svjetlu iz 1889. kao datum odrzavanja proslih izbora navodi se 26. i 27. rujan 1887.

33 HR-HDA-79-UOZV, kut. 760, br. 333-1887. Kovacevi¢ opisuje sluc¢aj zbog kojeg je jos 1885. dosao u
sukob s tadanjim nacelnikom Stancerom. Prema njegovim tvrdnjama Adolfu Spitzeru Kohnu oduzeto
je pravo gradanstva jer je kod zadnjih izbora glasovao za Narodnu stranku iako je imu¢niji ¢ovjek dok
je Janko Cindri¢ isto pravo dobio jer je ,starc¢evi¢anac” bez obzira Sto je rije¢ o ¢ovjeku bez imetka s
djecom (Vrbetié¢ i Szabo 1989, 67.).

34 Sloga su karlovacke lokalne novine koje su izlazile od 26.9.1886. do 23.12.1888. U prvom periodu do
svibnja 1887. urednik i vlasnik bio je Adolf Milkovi¢, a od lipnja 1887. Dragutin Huzina.

35 Osim njih, u II. izborni$tvu izabrani su jo$ zastupnici Jagunic i Beni¢.
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izbor podrzava i urednik Sloge rije¢ima da je gradsko zastupstvo ,,dobilo krasnu silu u njemu”

i da se ,danas svagdje slavi otacbenicki rad g. dr. Kornicera®.35

Tablica 5. Popis gradskih zastupnika nakon izbora 1887. godine3>”

Ime Zanimanje Izbornistvo
Badovinac, Kamilo trgovac IL.
Banjanin, Dane ml. trgovac L.
Banjavcié, Ivan odvjetnik II.
Barako, Kosta trgovac L
Benic, Antun obrtnik (krémar) II.
Gasparovié, Gjuro trgovac II.
Hren, Franjo trgovac II.
Jagunic, Josip pedagog (svecenik) II.
Jonke, Josip obrtnik (krémar) II.
Jordan, Antun veleposjednik II.
Juseg, Makso trgovac L
Kornitzer, Gustav3> odvjetnik L
Kramer, Samuel trgovac L.
Modrusan, Janko trgovac L.
Purebl, Josip* trgovac L
Reiner, Filip trgovac L.
Roksandi¢, Lavoslav** obrtnik (ugostitelj) L.
Simecki, Nikola obrtnik (klobucar) II.
Stancer, Janko poduzetnik II.
Ttirk, Franjo ml. veleposjednik L

* umire 17.4.1888.

** zahvalio se na mandatu, umire u srpnju 1889.

I nakon izbora 1887. godine vedinu u zastupstvu ¢inili su trgovci, no izgubili su
jednog zastupnika u odnosu na prosle izbore pa su ¢inili 50 % zastupnika. Obrtnici su i dalje

bili drugi najzastupljeniji po profesionalnoj strukturi s 20 %, odnosno s istim udjelom kao i

%6 Domace i razlicite viesti - Gradski izbori, Sloga, 14.8.1887./29.; Izbori za grads. zastupstvo, Sloga,
2.10.1887./33.; Stari i mladi, Sloga, 17.10.1887./34. U 1. izbornistvu izabrani su i zastupnici Kosta Barako,
Dane Banjanin ml. i Lavoslav Roksandié¢.

357 Stari i mladi, Sloga, 17.10.1887./34.

%8 U izvorima se prezime zastupnika ponekad pise Korincer.
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prije dvije godine. Isti broj zastupnika zadrzali su i veleposjednici, a 10 % zastupnika nakon
ovih izbora imali su i odvjetnici. Oba odvjetnika u zastupstvu bili su pristase Stranke prava, a
pravasi su bila i ¢etvorica trgovaca te jedan obrtnik. Na ovim izborima vise od polovice
novoizabranih zastupnika bili su pristase Stranke prava, ali ukupan broj u zastupstvu u
odnosu na prosle izbore pao je za jedna s obzirom da je ¢ak sedmorici isticao mandat. Postoji
mogucnost da je medu zastupnicima ¢ije politi¢ko opredjeljenje nije poznato bilo jo$ pravaskih
pristasa. Medu zastupnicima bila su trojica pravasa izabranih u I. te ¢etvorica izabrana u II.

izbornistvu.

Pedagozi
Poduzetnici 5 7%

5%

Veleposjednici

10%
Odvijetnici Trgovci
10% 50%

Obrtnici
20%

Slika 6. Gradski zastupnici Karlovca nakon izbora 1887. prema profesionalnoj strukturi u

postotcima

U periodu od 1884. od 1887. godine pravasi banske Hrvatske svoje su djelovanje sve
viSe preusmjeravali na gradove i sela jer im je ograniceno koriStenje Sabora za agitaciju nakon

izmjena u saborskom poslovniku.?® Iako Banjav¢i¢ 1887. godine prvi put ulazi u Sabor

39 Na sjednici 25. listopada 1884. saborska vecina izglasala je promjenu poslovnika u Cetiri paragrafa
¢ime se htjelo dodatno otezati djelovanje oporbe u Saboru. Prema izmjenama § 16. predsjednik Sabora
imao je pravo u slucaju ,, gungule” poduzeti sve potrebne mjere kako bi se osiguralo odrzavanje sjednice.
Prema § 41. produzilo se vremensko iskljucenje ¢lanova Sabora koji izazivaju ,gungulu”. U slucaju
prvog prijestupa zastupnik se isklju¢uje na osam do 30 sjednica, a ako ponovi prijestup na 30 do 60
sjednica uz gubitak dnevnica. Prijedlog za takav postupak mogao je dati predsjednik ili desetorica
¢lanova Sabora. Pomoc¢u izmjena u § 44. htjelo se ograniciti govore oporbe kako se ne bi odugovlacili i
koristili za stranacku agitaciju pa je svaki ¢lan Sabora uz podrsku 10 zastupnika mogao traziti da se
rasprava o pojedinoj temi cetvrti dan zakljuci ako se vecina sloZzi s tim prijedlogom uz napomenu da
govornici koji su jo$ trebali odrzati govor mogu medu sobom izabrati jednu osobu koja ¢e odrzati svoj
govor. Zadnja izmjena izvrSena je u § 55. prema kojem se glasovi prisutnih koji nisu glasovali ne
pribrajaju vige onima koju su glasovali protiv prijedloga (Turkalj i Svoger 2022, 131-133. i 135.).
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prihvatio je i politicku funkciju u Karlovcu te je drugi put izabran za podnacelnika, uz podrsku
svih prisutnih zastupnika neovisno o politi¢koj odnosno stranackoj pripadnosti. Izvjestavajuci
o njegovu izboru u Slogi se istie kako je Banjavci¢ ve¢ dvadesetak godina aktivan u
drustvenom, filantropskom i politickom Zivotu grada, a svoju posvecenost dobrobiti grada u
svojoj zahvali na izboru izrazio je rije¢ima: ,,Da sam ja mogu¢ fizi¢no i moralno koristit nasem
gradu, njega podiéi u onoj mjeri, kako ga ljubim u svom srdcu, to bi taj grad bio doista medu
prvimi, ne, prvi od nasih gradova.”3¢ Na kraju ¢lanka je naglaseno kako nacelnik Jordan radi

dobar posao, ali da dodatno pouzdanje daje novi podnacelnik.36!

Pozitivan stav o nacelniku nije dugo potrajao. Jordanov mandat trajao je malo manje
od cetiri godine. Skoro dvije i pol godine nije bilo veéih sukoba unutar gradskog zastupstva te
su karlovacki pravasi dobro suradivali s nacelnikom. Do promjene dolazi krajem 1888. godine
kad su se ve¢ priblizavali novi izbori. Na sjednici gradskog zastupstva odrzanoj 31. listopada
1888. godine sudjelovao je i veliki Zupan zagrebacki Kovacevi¢ kao predsjedavajuci sjednice.
Nakon $to su rijegeni predmeti gradana, za rije¢ se javio Janko Stancer isti¢uéi ,da bi se ogresio
o svojoj zastupnickoj zavijeri, kada nebi otvoreno izjavio” §to mu ,na srdcu lezi”. Optuzio je
nacelnika da se nemarno odnosi prema svojim obavezama te da viSe vremena provodi baveci
se poslovima na ,imanju, nego li u vieénici”. Napominje Stancer da je verificirani zapisnik o
izboru dubovackog Zupnika 14 dana bio u ladici nac¢elnikova stola, a da je jo$ veéi problem sto
ve¢ dvije godine nije reagirao ,u stvari Oreskoviceve kuce” zbog ¢ega ¢e grad imati velike
Stete.362 U raspravu se ukljucio i Banjav¢i¢ smatrajuci da bi grad mogao imati Stete oko 6000
forinti jer nacelnik nije na vrijeme reagirao i platio kupovinu kucée. I drugi su zastupnici trazili
osnivanje ,odbora ad hoc od tri lica” koji bi utvrdio postoje li nepravilnosti u Jordanovom
djelovanju kao gradskog nacelnika, a Stancer je zatraZio da Jordan nadoknadi svojim nemarom
gradu nanesenu $tetu. Reagirajuci na iznesene optuzbe Jordan je kazao da bi mogao sam
nadoknaditi Stetu ako do nje dode, ali se usprotivio osnivanju odbora.3¢* S obzirom da je
sjednicom predsjedao Kovacevi¢, Jordan nije mogao sprijeciti izjasnjavanje. Kovacevi¢ je
prijedlog dao na glasovanje, a vecina zastupnika podrzala je osnivanje odbora u koji su

izabrani Stancer, dr. Kornitzer i Jagunié¢.3¢* Ve¢ na iducoj sjednici Jordan je obavijestio

360 Podnacelnik dr. Ivan Banjavc¢ié, Sloga, 30.10.1887./35.

361 Podnacelnik dr. Ivan Banjavc¢i¢, Sloga, 30.10.1887./35.

362 HR-HDA-103-ZZ, kut. 60, Zapisnik sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog grada Karlovca od
31. listopada 1888.; Bura u grad. zastupstvu, Sloga, 4.11.1888./45.

363 HR-HDA-103-ZZ, kut. 60, Zapisnik sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog grada Karlovca od
31. listopada 1888.; Bura u grad. zastupstvu, Sloga, 4.11.1888./45.

364 HR-HDA-103-ZZ, kut. 60, Zapisnik sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog grada Karlovca od
31. listopada 1888.; Bura u grad. zastupstvu, Sloga, 4.11.1888./45.
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zastupstvo da grad prema odluci kotarskog suda 27. studenog 1888. godine mora isplatiti
naknadu nasljednicima kucée Oreskovié. Iako cjeloviti zapisnik nisam pronasao iz natpisa u
novina saznajemo da su Stancer i Banjav¢i¢ ponovno optuZili Jordana za netoéno iznogenje
podatke i neodgovorno ponaganje u ovom slucaju, a Stancer je zbog verbalnog sukoba s
nacelnikom zaprijetio napustanjem sjednice. Nakon $to su ga ostali zastupnici smirili i
nagovorili na ostanak, rasprava se nastavila. Banjavc¢ic je glavnim krivcem $to se to pitanje nije
rijeSilo, iako se stavka Oreskovi¢ ve¢ nekoliko godina nalazila u prora¢unu, proglasio
nacelnika Jordana. Na kraju je zastupstvo glasovanjem odlucilo prihvatiti odluku kotarskog
suda.?5 Unato¢ nedostatku pojedinosti o sporu, rasprave sa sjednica gradskog zastupstva veé
krajem 1888. godine nedvojbeno potvrduju nezadovoljstvo zastupnika na celu s
podnacelnikom Banjav¢i¢em radom nacelnika. Da je upravo Banjav¢i¢ predvodnik njegovih
protivnika u gradskom zastupstvu potvrdio je i Jordan u svom dopisu vladi u oZujku 1889.366
2.54. Povratak Stancera na ¢elo Karlovca - pravasi uz novog nacelnika te ulazak
Hegediéa u politiku

Samo nekoliko mjeseci prije odrzavanja novih izbora u srpnju 1889. godine umro je
gradski zastupnik Lavoslav Roksandi¢ sto je DuSana LopaSiéa potaknulo da pojasni
gradanima na koji nacin ¢e se odrzati izbori u gradu. Inace se svake dvije godine biralo 10
zastupnika, ali na ovim izborima trebalo je izabrati 11 zastupnika. Osim veé¢ spomenutog
Roksandica, 17. travnja 1888. umro je i pravasima blizak zastupnik Josip Purebl. Prema
zakonu, manjak zastupnika nastao smréu popunjavao se na idué¢im redovnim izborima.3?
Medu zastupnicima kojima je isticao mandat bio je i pravas Gjuro Gasparovié. Osim njega,
mandat je istekao i tadagnjem nacelniku Jordanu, biviem nacelniku Janku Stanceru te biviem
saborskom zastupniku za izborni kotar Karlovac Franji Ttirku ml. koji nisu bili pristase Stranke

prava.3e8

Izbori za II. izbornistvo odrzani su 12. studenog 1889., a pristupilo im je 189 od

ukupno 521 izbornika. Izabrani su Janko Stancer, Makso Juseg, Gjuro Trontl i Antun Jordan.

365 Domace i razlicite viesti - Sjednica grad. zastupstva, Sloga, 23.12.1888./52.

366 HR-HDA-103-ZZ, kut. 61, br. 45233-1889.

367 HR-HDA-79-UOZV, kut. 868, sv. 3-8, br. 3389-Zapisnik sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog
grada Karlovca od 24. travnja 1888.; Gradski izbori, Svjetlo, 28.7.1889./30.; Gradski izbori, Svjetlo,
4.8.1889./31. Prije izbora 1887. izasao je zastupnik Rozmanic¢ koji je izabran pred cetiri godine pa se
trebalo na ovim izborima birati devet zastupnika kojima je istekao mandat plus dvojica koji su umrli
odnosno izasli, a izabrani su na proslim izborima.

368 Gradski izbori, Svjetlo, 22.9.1889./38. Mandat je istekao jo$ Franji Hrenu i Samuelu Krameru koji ¢e
u narednom periodu suradivati s velikim Zupanom Kovaceviéem zbog cega ih vjerojatno mozemo
svrstati medu kandidate bliske Narodnoj stranci. Osim njih, Josip Jonke, Makso JuSeg i Filip Reiner
takoder viSe nisu imali vaze¢i mandat (Gradski izbori, Svjetlo, 22.9.1889./38.).
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Pravag Gjuro Gagparovié¢ usao je u uzi izbor sa Zivkom Skandalskim, ali je izgubio osvojivsi
27 od ukupno 58 glasova u uZem izboru.?® Iduci dan odrzani su izbori za I. izbornistvo. Od
ukupno 82 izbornika, 45 ih je izaslo na biraliste.?”0 Jednoglasnu podrsku izbornika dobio je
Franjo Tiirk ml., a osim njega izabrani su i Ignjat Jelenc, Gustav Findeis, Stevo Bor¢i¢ i Makso
Heinrich. U uzi izbor usli su Filip Reiner i prava$ Dragutin Beck. I u ovom slucaju izgubio je
kandidat za kojeg je poznato da je blizak Stranci prava. Beck je u uzem izboru dobio osam od
19 glasova unato¢ tome $to je pri prvom izboru imao 20 glasova naprema 17 glasova za

Reinera.’”1

Tablica 6. Popis gradskih zastupnika nakon izbora 1889. godine372

Ime Zanimanje Izbornistvo  Broj glasova
Badovinac, Kamilo Trgovac 1L -
Banjanin, Dane ml. Trgovac L -
Banjav¢ié, Ivan Odvjetnik II. -
Barako, Kosta Trgovac L -
Benié¢, Antun obrtnik (krémar) II. -
Borcic, Stevo poduzetnik L 25
Findeis, Gustav Ljekarnik L 29
Heinrich, Makso Trgovac L 25
Jagunié, Josip pedagog (svecenik) II. -
Jelenc, Ignjat Trgovac L 35
Jordan, Antun veleposjednik II. 111
Juseg, Makso Trgovac II. 160
Kornitzer, Gustav Odyvijetnik L -

369 HR-HDA-79-UOZV, kut. 868, sv. 3-8, br. 3389-Zapisnik sastavljen kod gradskog poglavarstva u
Karlovcu dne 12. studena 1889.; Izbori grad. zastupstva, Svjetlo, 17.11.1889./46.

370 U I izbornistvu pravo glasa na izborima iskoristilo je 54,9 %, a u II. izbornistvu 36.3 % izbornika.
Ukupno je pravo glasa iskoristilo 234 od 603 izbornika $to je bilo oko 38,9 % svih izbornika.

371 HR-HDA-79-UOZV, kut. 868, sv. 3-8, br. 3389-Zapisnik sastavljen kod gradskog poglavarstva u
Karlovcu dne 13. studena 1889.; Izbori grad. zastupstva, Svjetlo, 17.11.1889./46. Treba istaknuti kako
ovdje uzi izbor opet ne treba proglasiti borbom medu kandidatima stranaka. Po meni dostupnoj gradi
Filip Reiner nigdje nije istaknut u izvorima kao pristasa Stranke prava, ali ne bi to smjeli do kraja
iskljuciti. Njegov sin Vatroslav bio je dio Stranke prava u kasnijem periodu, a za Vatroslava se istice
kako je slijedio o¢ev nauk da ,Zidovi u Hrvatskoj moraju biti Hrvati Mojsijeve vijere” (,Reiner,
Vatroslav”, Karlovacki leksikon, 2008, 496.).

372 HR-HDA-79-UOZV, kut. 868, sv. 3-8, br. 3389-Zapisnik sastavljen kod gradskog poglavarstva u
Karlovcu dne 12. studena 1889.; HR-HDA-79-UOZV, kut. 868, sv. 3-8, br. 3389-Zapisnik sastavljen kod
gradskog poglavarstva u Karlovcu dne 13. studena 1889. Izbori grad. zastupstva, Svjetlo,
17.11.1889./46.
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Modrusan, Janko Trgovac L -

Reiner, Filip Trgovac L 17**
Simecki, Nikola obrtnik (klobucar) II. -
Skandalski, Zivko veleposjednik IL. Vi
Stancer, Janko poduzetnik II. 180
Trontl, Gjuro trgovac I1. 151
Tiirk, Franjo ml. veleposjednik L 45

* prijevremeno istupili

** ]zabran nakon uZzeg izbora s 11 glasova naprema osam glasova Dragutina Becka.
*** Jzabran nakon uZeg izbora s 31 glasom naprema 27 glasova Gjure Gasparovica.

Nakon izbora 1889. godine broj trgovaca u zastupstvu smanjio se za dva zastupnika,
ali su i dalje ostali najzastupljeniji po profesionalnoj strukturi. Nakon sto su izgubili dva
zastupnika prvi put u promatranom periodu obrtnici nisu bili medu dva najzastupljenija
zanimanja jer se broj veleposjednika povecao na 15 %. Nije jasno zasto je njihov broj tako
znacajno pao u samo nekoliko godina. Broj odvjetnika ostao je isti, a rije¢ je bila o istim
zastupnicima iz redova Stranke prava. Uz njih, od zastupnika za koje je poznato njihovo
politicko opredjeljenje jos cetvorica su bili pravasi i to trojica trgovaca i obrtnik. Broj pravasa
bio je za jedan manji u odnosu na prosle izbore, ali to ne znaci da je njihov utjecaj bio u padu.
Dvojica su bila izabrana u I. izbornistvu, a ¢etvorica u II. Podaci su nepotpuni, ne postoji
dovoljno arhivskih izvora koji bi nam jasno potvrdili stranac¢ku pripadnost, a sve $to se moze
¢itati u dokumentima koje je potpisivao veliki Zupan Kovacevi¢ u drugoj polovici 1880-ih ide
u smjeru pravaske dominacije zastupstvom Sto ne znac¢i da su imali vise od polovice
zastupnike nego da su vjerojatno svoje ideje uspje$no nametali i stranacki neopredijeljenim

zastupnicima.

91



. Ljekarnici
Pedagozi ~ 5o,

5%

Poduzetnici
10% .
Odpvijetnici

10%

Trgovci
45%

Obrtnici
10%

Veleposjednici
15%

Slika 7. Gradski zastupnici Karlovca nakon izbora 1889. prema profesionalnoj strukturi u

postotcima

Nakon izbora novinar Lopasi¢ Zelio je potaknuti interes gradana za izbor buduceg
gradskog nacelnika smatrajuci da se to ne ti¢e samo dvadesetorice zastupnika u zastupstvu
nego svih ljudi u gradu. Po njegovu misljenju nije vazno ime osobe koja ¢e biti izabrana nego
je bitno da novi nacelnik bude ,sposoban i vrstan” za obnasanje te duznosti.?”® Takvim je
vecina zastupnika smatrala Janka Stancera te su ga na sjednici 23. prosinca 1889. godine drugi
put izabrali za karlovac¢kog nacelnika, no njegov izbor pokazao je da u gradskom zastupstvu
i dalje postoje podjele. Iako nije imao protukandidata Stancer je dobio tek 12 glasova dok je
osam glasovnica ostalo prazno.’”* Na prvoj sjednici 1890. godine biran je novi podnacelnik
grada. Bilo je prisutno 13 gradskih zastupnika uz gradskog nacelnika, a na prijedlog
zastupnika Antuna Jordana glasovanje je bilo tajno. Prije glasovanja za rije¢ se javio zastupnik
Jagunic¢®” koji je naglasio vaznost i odgovornost funkcije gradskog podnacelnika da bi zatim

spominjuci sve dotadasnje Banjavciceve zasluge na toj poziciji predlozio da ga se po treci put

373 Buducdi nacelnik, Svjetlo, 1.12.1889./48.

374 HR-HDA-79-UOZV, kut. 868, sv. 3-8, br. 3389-Zapisnik sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog
grada Karlovca od 23. prosinca 1889.

375 Josip Jaguni¢ bio je svecenik i pedagog roden 1831. godine u Prilipju kraj Jastrebarskog. Zavrsio je
teoloski fakultet u Zagrebu i slavistiku u Be¢u. Bio je duhovni pomo¢nik u Zupi Dubovac u Karlovcu od
1855. do 1869. godine. Znacajan doprinos dao je karlova¢kom skolstvu te je nekoliko godina bio je
nastavnik u karlovackoj gimnaziji. Od 1887. godine gradski je zastupnik u Karlovcu. Umire 1892. godine
u Hrneti¢u koji je tada bio izvan granica grada Karlovca (,,Jagunié, Josip”, Karlovacki leksikon, 2008, 230.).
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izglasa za podnacelnika. Iako nije bio prisutan na sjednici jednoglasno je izabran za gradskog

podnacelnika 3to je gradsko zastupstvo pozdravilo odugevljenim uzvikom , Zivio!” 376

U tom periodu u gradsku se politiku sve vise ukljucuje novi dubovacki zZupnik
Alojzije (Vjekoslav) Hegedi¢.3”7 Svjetlo je 1886. godine najavilo dolazak Hegedic¢a u Karlovac
te je tek kratko navedeno da dolazi iz TurnaSice i da ¢e biti novi duhovni pomocénik u
dubovackoj zupi.?”® Vec¢ iduce godine Hegedic¢ se aktivno uklju¢uje u politiku i na lipanjskim
izborima za Hrvatski sabor, agitira za kandidata Stranke prava u Karlovcu Banjav¢ica.
Politi¢ki angazman mladog 26-godisnjeg kapelana nije mogao proci nezapaZzeno sto je odmah
rezultiralo pritiscima kojima se nije mogao oduprijeti. Da se od Hegedica trazilo da se bavi
isklju¢ivo svecenickim duznostima potvrduje dopis koji je uputio Odboru pjevackog drustva
»~Zora” u kojem pise:

~Nepovoljne okolnosti, u koje sam bac¢en posliednjim izborom narodnoga zastupnika
sile me, da se ogranic¢im li na svecenicko djelovanje, te sam usljed toga prinujden za
koje vrieme iz slavnog pjevackog drustva ,Zore” kao izvrSujudi ¢lan izstupiti.
Obaviescujudi o tome slavni odbor, umoljavam slavni isti, neka bi me medju svoje
podupirajuce ¢lanove uvrstiti blagoizvolio. Na Dubovcu dne 21/6 87.37

Kada je 1888. preminuo dotadasnji dubovacki Zupnik, 65-ogodisnji Ivan Masek,
Hegedi¢ je proglasen privremenim Zupnim administratorom sve do izbora novog Zupnika
putem natjecaja koji je raspisan do 30. srpnja 1888. godine. Grad Karlovac bio je kolator
dubovacke Zupe, a izbori za Zupnika morali su se odrzati u roku od ¢etiri mjeseca od smrti
prethodnog Zupnika jer bi u suprotnom gubili pravo izbora.380

U najavi izbora koji su se trebali odrzati u rujnu Lopasic¢ istice kandidate koje je
nominirao zagrebacki Nadbiskupijski duhovni stol, a medu kojima nije bio Hegedi¢. Na
prvom mjestu spominje zupnika u Leskovcu Stjepana Zuggica, koji je bio rodom iz Karlovca,

a iza sebe je imao vec¢ 30 godina svecenic¢kog staza. Zatim navodi kutjevackog Zupnika Paju

376 Prva sjednica, Svjetlo, 12.1.1890./2.

377 Alojzije (Vjekoslav) Hegedi¢ roden je 28. travnja 1861. godine u Varazdinu. Za svecenika je zareden
1883. godine, a 1886. godine u Karlovac dolazi kao kapelan na Zupu Dubovac iz mjesta Turnasice kraj
Pitomace. Tri godine kasnije postaje Zupnik u istoj Zupi gdje se zadrzava do 1912. godine. Hegedi¢ iz
Karlovca odlazi 1912. godine u Zagreb, a tamo ostaje do svoje smrti 10. lipnja 1928. godine (NAZ, Matica
umrlih sveéenika Zagrebac¢ke nadbiskupije II., 1912.-1977., 59.; Domace viesti - Zupnikom sv. Ivana u
Zagrebu, Sloga, 3.3.1912./9.).

378 Domace i razlicite viesti - Premjestenje, Svjetlo, 27.3.1886./13. Zupa Dubovac prvi put se spominje
1339. godine pod nazivom sv. Mihovil. Danas Zupa nosi naziv Majke BoZje Snjezne prema patronu crkve
izgradene oko 1683. godine, a koja 1741. godine postaje zupna crkva (Zupa Dubovac, Karlovacki leksikon,
659.).

37 Vladic¢ 2022, 92-93.

380 Vladic¢ 2022, 93.
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Kremplera, nekadasnjeg Zupnika u susjednoj zupi Hrneti¢ koji je, prema Lopasicu, , ostavio
vrlo dobar glas pravog pastira i vrsnog gospodara”. Kao treceg kandidata istice Karlovéanina
Milovana Stanisavljevica, a u tom trenutku katehetu u KriZevcima.38!

Izbor dubovackog Zupnika najavljen je za sjednicu gradskog zastupstva 26. rujna
1888. godine. Sjednicom na kojoj je bilo prisutno 14 gradskih zastupnika predsjedao je tadasnji
gradski nacelnik Jordan. Na natjecaj je bilo prijavljeno 11 kandidata medu kojima je bio i
Hegedi¢. Nadbiskupijski duhovni stol dopisom od 24. kolovoza 1888. godine kandidirao je
ve¢ ranije navedenu trojicu kandidata - Zuggica, Kremplera i Stanisavljevica. S druge strane,
za Hegedica su naveli da njegov izbor ne bi mogao biti potvrden jer jo$ uvijek nema Zupnicki
ispit. Unato¢ tome, politicki odbor32 unutar gradskog zastupstva kandidirao je Hegedica za
zupnika navodeci kako se nadaju da ¢e on taj ispit naknadno poloziti. Zastupnici su pristupili
izboru te je od prisutnih ¢etrnaest zastupnika, 10 glasovalo za Hegedica, dok su ¢etvorica svoje
glasove dali Stanisavljevi¢u. Nakon izbora Sloga je objavila: ,Obé¢instvo pozdravilo je taj
rezultat burnim Zivio!“38 Tijek izbora novog dubovackog Zupnika oporbeni su gradski
zastupnici iskoristili i za kritiziranje nacelnika Jordana. U ve¢ spomenutom govoru Stancer je
u gradskom zastupstvu 31. listopada 1888. optuZzio nacelnika za kasnjenje s proceduralnim
postupanjem kojim bi se to vazno pitanje, kao $to je izbor dubovackog zZupnika, sto prije
privelo kraju.3® Da je ipak bila rije¢ o neutemeljenoj kritici na racun tadasnjeg gradskog
nacelnika u svom dopisu potvrdio je i Nadbiskupijski duhovni stol navodeci da je izvjesce
pravovremeno poslano i primljeno.? Nakon otprilike dva mjeseca izbor je potvrden te je
Hegedi¢ sluzbeno postao dubovackim Zupnikom, a 10. lipnja 1889. i svecano je instaliran u
zupnoj crkvi Bl. Djevice Marije Snjezne.3¢ Hegedicev izbor za Zupnika bit ¢e gotovo 10 godina
kasnije, pocetkom 1898., tema polemike koju ¢e dubovacki zZupnik kao zastupnik voditi s

velikim Zupanom zagrebackim Kovaceviéem u Saboru. Kovacevic je tada tvrdio da je Hegedic¢

381 Vladic¢ 2022, 93.

382 Polijticki odbor definiran je § 57. Statuta grada iz 1883. Istice se da je nadleznost politickog odbora
priredivanje izvjesca i prijedloga za zastupnicke skupstine po pitanju odredbi §§ 44. 1 48. Zakona o ustroju
opcina iz 1881. povezanima s gubitkom sluzbe gradskog zastupnika, izborom nacelnika i odredivanjem
sluzbovine gradskog nacelnika, zatim uredivanje upravnih organa, imenovanja i umirovljenja
¢inovnika i sluzbenika, mijenjanja opc¢inskog teritorija, sastavljanja mjesnih statuta, podjele prava
gradanstva, ukonacenja vojske te izvrsavanju patronskoga i podjelbenog zakona (Statut slobodnog i
kraljevskog grada Karlovca 1883., https:/ /online-zbirke.mgk.hr/hr/Predmet/12156/3).

383 HR-HDA-79-UOZV, kut. 868, sv. 3-8, br. 3389-Zapisnik sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog
grada Karlovca od 26. rujna 1888.; Vladi¢ 2022, 93.1 94.

384 HR-HDA-103-ZZ, kut. 60, Zapisnik sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog grada Karlovca od
31. listopada 1888.

385 HR-HDA-79-UOZV, kut. 868, br. 544-1889.

386 Vladic 2022, 94.
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izabran za zupnika zbog bliskih odnosa s pravasem Banjavcicem te da mu je u svemu
pomagala lokalna primalja Marija Fetsch. Kao potvrdu svojih tvrdnji pokazao je njezino pismo
te pisma tadasnjeg kotarskog predstojnika Izidora Holjca i gradskog zastupnika Samuela
Kramera. Hegedic¢ je opovrgnuo Kovaceviceve navode donijevsi izjavu od 8. veljace 1898.
godine, a koju su potpisala Sestorica gradskih zastupnika koji su 1888. glasovali za njegov
izbor - Kamilo Badovinac, Gjuro Gasparovi¢, Nikola Simecki, Gustav Kortnizer, Janko
Modrusan i Ivan Banjav¢ié. U svojoj izjavi opovrgnuli su optuzbe velikog Zupana o politickom
izboru i utjecaju primalje na njihov odabir. Hegedi¢ je naveo jo$ tri imena tadasnjih
karlovackih gradskih zastupnika koji su glasovali za njegov izbor, ali oni nisu mogli potpisati
spomenutu izjavu jer su u meduvremenu preminuli. Rije¢ je bila o tada bivsem karlovackom
nacelniku Janku Stanceru i dvojici trgovaca Maksi Jusegu i Filipu Reineru.3s7

Prvi put Hegedic¢ je na izborima za gradskog zastupnika sudjelovao 1889. godine kao
kandidat u oba izbornistva. Nije u$ao u zastupstvo, ali je blizi izboru bio u I. izbornistvu gdje
je imao 10 od ukupno 45 glasova izbornika te mu je nedostajalo osam glasova da ude u uzi
izbor s Dragutinom Beckom. S druge strane, u II. izborni$tvu je dobio tek pet od 189 glasova
ukupnog broja izbornika koji su sudjelovali na izborima. Nedostajalo mu je ¢ak 55 glasova da
bi uao u uzi izbor sa Zivkom Skandalskim.*8 Manji broj glasova u II. izbornistvu u kojem je
bilo preko cetiri puta viSe izbornika nego u I. izbornistvu pokazuje da Hegedi¢ u tom trenutku
jos uvijek nije uspostavio znacajnije kontakte s manjim poreznim obveznicima u gradu
odnosno financijski i statusno slabijim dijelom stanovnistva.

Poziciju zupnika najveée karlovacke Zupe Hegedic¢ je poceo koristiti za utjecaj na
gradsko zastupstvo prije nego $to je postao gradski zastupnik. Javna rasprava koju je imao s
privremenim orguljaSem u svojoj Zupi uzrokovana je politickim neslaganjem i Zeljom
Hegedica da na poziciju orguljasa u njegovoj Zupi ne dode osoba bliska narodnjacima te je
vrijedan pokazatelj utjecaja politike ¢ak i na sporedne pozicije u Zupama u to vrijeme. Orguljas
i umirovljeni u¢itelj Luka Vranko optuzio je Hegedica u listopadu 1890. godine da ga ocrnjuje
pred gradskim zastupstvom i gradanima. lako se Hegedi¢ nije protivio njegovoj poziciji

privremenog orguljasa dok je besplatno mijenjao bolesnog Matu Vrbanic¢a, nakon Vrbanic¢eve

387 Vladic¢ 2022, 94.

38 HR-HDA-79-UOZV, kut. 868, sv. 3-8, br. 3389-Zapisnik sastavljen kod gradskog poglavarstva u
Karlovcu dne 12. studena 1889.; Izbori grad. zastupstva, Svjetlo, 17.11.1889./46.; HR-HDA-79-UOZV,
kut. 868, sv. 3-8, br. 3389-Zapisnik sastavljen kod gradskog poglavarstva u Karlovcu dne 13. studena
1889.; Izbori grad. zastupstva, Svjetlo, 17.11.1889./46.
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smrti, dubovacki je Zupnik podrzao ucitelja Gjuru Bacha® za novog orguljasa dok je navodno
pred gradskim vijeénikom Horvatom govorio kako Vranko ,Madarski (Madjaronski) pjeva i
igra” 3% Hegedi¢ u svom odgovoru priznaje da je pred gradskim zastupstvom govorio protiv
Vrankova izbora, a kao razlog za to navodi molbu starjesina crkve sv. Barbare®! da se Vranka
iz crkve , odstrani” jer ,svojim sviranjem i pjevanjem ljude u poboZnosti buni”. Osim toga,
Vrankom navodno nije bio zadovoljan ni dubovacki kapelan Mato Lovadeni¢ koji prema
Hegedicevim rije¢ima ,neima ni teka za jelo” kad god Vranko svira pod misom. Osim &to je
svoje zalaganje da Vranko ne postane novi orgulja$ predstavio kao izvrsavanje Zupnicke
duznosti, Hegedic¢ je optuZzio Vranka da zapravo on podlo klevece ucitelja Bacha u prijavi koju
je podnio protiv njega Zupanijskoj oblasti u Zagrebu navodeci kako Bach ,ruglu izvrgava sebi
politicki nepo¢udne gradane”, da je on ,sve, samo nije ucitelj” te da nije lojalan jer s ostalim
uciteljima nije sudjelovao na doc¢eku bana Khuen-Hédervaryja na kolodvoru $to je moglo imati
za posljedicu da Zupanijska oblast Bacha otpusti iz sluZzbe, da je povjerovala Vrankovim
klevetama.?2

Ubrzo je uslijedio odgovor Hegedicu u kojem je Vranko izmedu ostalog iznio i
optuzbe na ra¢un dubovackog Zupnika koje ¢e otkriti da su u pozadini sukoba bili politi¢ki
motivirani razlozi. Hegedi¢ je, tvrdi Vranko, nagovarao druge svecenike u karlovackom
kotaru da se ne poklone banu Khuen-Hédervéryju prilikom njegovog dolaska u grad

pocetkom srpnja 1889.,3% a nije se odazvao ni pozivu na objed s banom dok je navodno u isto

39 Gjuro (Puro) Bach bio je ucitelj i dirigent, roden u Karlovcu 1857. godine, a u istom gradu umire
1907. godine. Bio je zborovoda u pjevackom drustvu Zora te dirigent u pjevackom drustvu Nadi. Radio
je kao ucitelj pjevanja u Djecackoj skoli i Visoj djevojackoj skoli u Karlovcu (,,Bach, Puro”, Karlovacki
leksikon, 2008, 16.).

390 Priposlano, Svjetlo, 19.10.1890./42. Kroz stru¢nu literaturu ponekad se netocno navodi kako je
Vjekoslav (Alojzije) Hegedi¢ bio , poznati madaron” (Karlovac 1579-1979, 494.). Izraz madaroni u
Hegedicevo vrijeme koristio se za pristase bana Khuen-Hédervaryja (,Madaron”, Hrvatska enciklopedija,
https:/ /www .enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=37946, pristup 17.11.2020.). Hegedi¢ nije bio
pristasa bana i njegove politike nego Stranke prava koja je u to vrijeme bila najsnaznija oporba tom
istom banu. U prilog tome da se Hegedi¢a ne moZe nazivati ,madaronom” govore i rije¢i orguljasa Luke
Vranka koji istice kako ga je Hegedi¢ napadao sli¢nim izrazima. Hegedi¢ ne bi koristio madarski jezik
u tako negativnom kontekstu da je bio pristasa madaronskih ideja.

31 Crkva unutar dubovacke zupe koja je izgradena 1684. godine, a srusena 1916. godine. Nalazila se na
izvan tadasnjih zidina grada, a na mjestu gdje se danas krizaju Preradoviceva i Gunduli¢eva ulica u
blizini rijeke Kupe i mosta prema gradskoj ¢etvrti Baniji (,,Crkve”, Karlovacki leksikon, 2008, 80.).

392 Priposlano, Svjetlo, 26.10.1890./43.

3% Priposlano - prilog broju 44., Svjetlo, 2.11.1890./44. Ban Khuen-Hédervary bio je u posjetu gradu
Karlovcu i okolnim opéinama 1. i 2. srpnja 1889. godine. U programu obilaska grada bili su razli¢iti
vijerski objekti, ali ne i crkve i kapele na podrucju Zupe Dubovac (HR HR-HDA-79-UOZV, kut. 868, sv.
3-8, br. 3389-Zapisnik izvanredne sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog grada Karlovca od 25.
lipnja 1889.; Program, Svjetlo, 30.6.1889./26.).
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vrijeme Setao pred hotelom , K gradu Rieci”.3% OptuZivsi tako Hegedica za rovarenje , proti
vrhovnoj zemaljskoj glavi preuzvisenoga bana” Vranko opisuje Hegedi¢evo ponaSanje
prilikom posjete njegovog , politickog istomisljenika” Ante Starc¢evica Karlovcu navodedi da
je dubovacki zupnik prisustvovao svim objedima na kojima je bio i prvak Stranke prava
tijekom boravka u gradu, okupljao je ,svoje sticenike” pravaske pristase i agitirao za Starcevica
kojeg je i osobno na odlasku ispratio iz grada. Kao ,Starcevicanac” Hegedi¢ je, prema
Vrankovim navodima, bio spreman i na sukobe s drugim Zupnicima koji nisu dijelili njegova
politicka uvjerenja, pa je zbog toga prekinuo ,duhovnu svezu” s novigradskim Zupnikom i
pristaSom Narodne stranke Josipom Miljanom,*5 $to je imalo za posljedicu prestanak
dugogodisnje prakse da dubovacki Zupnici i pomo¢nici pruzaju pomo¢ Zupi u Novigradu na
Dobri.3% U cijelu pri¢u Vranko ukljuc¢uje i ucitelja Davorina Trstenjaka koji je godinu dana
ranije otiSao iz Karlovca. Optuzuje Vranko ucitelja Bacha kao klevetnika i denuncijanta koji je
,hotio porinuti noz pod vrat dvojici uciteljah” nagovorivsi Trstenjaka da ih tuzi vladi i trazi
njihov premjestaj iz Karlovca. Na kraju je, prema Vrankovim rije¢ima, Bach ostavio Trstenjaka
,na ciedilu” kad se iznesene optuzbe nisu mogle dokazati i dvojica ucitelja nisu premjestena.3%”
O poziciji Vranka se raspravljalo i krajem listopada 1890. godine na sjednici gradskog
zastupstva kada je Hegedic trazio njegovo otpustanje s mjesta orguljasa. Nakon toga sjednica
postaje tajna, a odluka je prepustena nacelniku Stanceru.3* Nije poznato koja je bila kona¢na
odluka, ali ako uzmemo u obzir dobre odnose Hegedi¢a s gradskim zastupstvom,
najvjerojatnije je bila donesena prema njegovoj zelji. U prilog ovom zakljucku ide i to sto su
nakon ove sjednice izostale javne prozivke vlade i Zagrebacke Zupanije zbog nepostivanje

autonomije grada.

394 Hotel ,, K gradu Rieci” osnovan je kao svratiste 1858. godine, a postojao je do 1930. godine. Nalazio
se na danasnjem karlovackom Korzu na tadasnjim ulicama Senjska i Rijecka, a na danasnjim ulicama
Macekova i Nazorova (,Hoteli” i ,Kronologija”, Karlovacki leksikon, 2008, 205. i 279.).

3% Josip Miljan preuzeo je zupu Novigrad na Dobri 16. travnja 1877. godine, a dotada je bio vjeroucitelj
na nizoj realci u Petrinji. Na zupi se zadrzao do sije¢nja 1891. godine kada ga je kralj Franjo Josip 1.
imenovao za regensa Kraljevskog plemic¢kog konvikta u Zagrebu. Zamijenio ga je Julio (Julije) Nemec
koji Zupu preuzima 1. travnja 1891. godine. Samo nekoliko mjeseci nakon $to Vranko govori o prekidu
odnosa s novigradskim Zupnikom od strane Hegedica, Nemec istice prijateljstvo dvije Zupe rije¢ima , U
zupnicku sluzbu me uveo moj prijatelj Vjekoslav Hegedi¢, Zupnik na Dubovcu.” (Vici¢, ur., 2013, 38. i
45)).

3% Priposlano - prilog broju 44., Svjetlo, 2.11.1890./44.

397 Priposlano - prilog broju 44., Svjetlo, 2.11.1890./44

398 HR-HDA-103-ZZ, kut. 66, Zapisnik sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog grada Karlovca od
30. listopada 1890.; Domace i razlicite viesti - U sjednici grad. zastupstva, Svjetlo, 9.11.1890./45.
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2.5.5. Sukobi unutar gradskog zastupstva 1891. i 1892.

Pocetkom lipnja 1891. godine, samo nekoliko mjeseci prije redovnih izbora, iznenada
su najavljeni novi izvanredni izbori za gradsko zastupstvo zbog istupanja iz zastupstva cak
devetorice zastupnika od kojih su sedmorica podnijela pismenu ostavku gradonacelniku 30.
svibnja 1891. godine.?® Povod je bilo nezadovoljstvo zastupnika vezano uz lokaciju gradnje
djevojacke skole u Karlovcu.*® Rasprave o gradnji djevojacke skole zapocete jos 1884.
intenzivirale su se pet godina kasnije. Na izvanrednoj sjednici 4. lipnja 1889. podnesena su tri
prijedloga o lokaciji izgradnje 8kole - na Senjskoj ulici po prijedlogu gradskog odbora, na
Pogorelini po prijedlogu zastupnika Badovinca te na prostoru kuc¢a Durjanca i dr. Nemicica
po prijedlogu zastupnika JuSega.®! Na iducoj sjednici 12. lipnja zastupnici su glasovali o
prijedlozima. S obzirom da niti jedan prijedlog nije dobio vecinu glasova, glasovanje se vise
puta ponovilo te je iz tre¢eg pokusaja s 11 glasova izabrana lokacija Durjanec-Nemici¢.42 Dio
zastupstva koji nije podrzavalo ovu odluku nije odustao od zahtjeva za promjenom lokacije te
su na sjednici gradskog zastupstva 22. ozujka 1890. ponovno stavili na glasovanje lokaciju
gradnje buduce djevojacke Skole uz vrlo upitno pojasnjenje da je vlada odbila lokaciju
Durjanec-Nemici¢. Na sjednici kojom je predsjedao podnacelnik Banjav¢i¢ bilo je prisutno
ukupno 17 zastupnika. Nakon sto je predsjedavajuci na glasovanje stavio moguénost gradnje
buduce skole na Konjskom trgu s prijedlogom se sloZilo osam zastupnika dok ih je osam bilo
protiv. Odluka je zatim ostala na predsjedavaju¢em koji je glasovao za gradnju na Konjskom
trgu.403 Razlog protivljenja gradnji na Konjskom trgu dijela gradskog zastupstva mogla je biti
njihova profesionalna struktura jer su skoro polovicu ¢inili trgovcei koji su htjeli ocuvati

dotadasnji prostor za odrzavanje sajma po kojem je Karlovac bio poznat te je samo jedan

39 Pismenu ostavku dali su zastupnici Gustav Findeis izabran u L. izborni$tvu te Kamilo Badovinac,
Makso Juseg, Nikola Simecki, Antun Beni¢, Josip Jaguni¢ i Zivko Skandalski iz II. izborni$tva. Antun
Jordan je ostavku poslao telegrafski. Iz zastupstva je s posebnim obrazloZenjem istupio i Stevo Bor¢i¢
izabran u L. izbornistvu (Domace i razlicite viesti - Iz grad. zastupstva, Svjetlo, 7.6.1891./23.). Badovinac
i Simecki su sredinom 1880-ih godina javno podrzavali pravaske kandidate na izborima za Sabor, ali u
prvoj polovici 1890-ih godina bili su na suprotnoj strani u zastupstvu u odnosu na najpoznatijeg pravasa
Banjav¢ica.

400 Visa djevojacka skola od Sest razreda osnovana je 1873. godine, a za potrebe Vise i Nize djevojacke
Skole 1893. godine izgradena je nova zgrada u tadasnjoj Senjskoj ulici na prostoru Konjskog trga, a danas
u ulici Vladimira Nazora u Karlovcu (,,Osnovna skola Braca Seljan”, Karlovacki leksikon, 2008, 437.).

401 HR-HDA-79-UOZV, kut. 868, sv. 3-8, br. 3389-Zapisnik izvanredne sjednice zastupstva slobodnog i
kraljevskog grada Karlovca od 4. lipnja 1889.; Vrbetic¢ i Szabo 1989, 105.

402 HR-HDA-79-UOZV, kut. 868, sv. 3-8, br. 3389-Zapisnik izvanredne sjednice zastupstva slobodnog i
kraljevskog grada Karlovca od 12. lipnja 1889.; Domace i razlicite viesti - Grad. zastupstvo, Svjetlo,
16.6.1889./24.

403 HR-HDA-103-ZZ, kut. 64, Zapisnik izvanredne sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog grada
Karlovca od 22. ozujak 1890.; HR-HDA-103-ZZ, kut. 67, ,Slavno gradsko poglavarstvo” 28. travanj
1891.; Domace i razlicite viesti - U sjednici gradskog zastupstva, Svjetlo 30.3.1890./13.
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trgovac glasovao za gradnju skole na toj lokaciji. U Karlovcu su u to vrijeme postojale dvije
struje koje su zastupale razlicita stajalista po pitanju daljnje izgradnje grada. Jedna skupina
smatrala je da se Karlovac treba $iriti izvan zidina, a rije¢ je o skupini koja se zalagala za
izgradnju djevojacke Skole na prostoru Konjskog trga. Druga skupina je zastupala misljenje da
vazne institucije poput Skole moraju ostati unutar zidina te su se zalagali za zemljiSte
Durjanec-Nemicic.404

Zastupnici koji su glasovali protiv odluke o izgradnji djevojacke skole na Konjskom
trgu osporavali su zakonitost njezina donosenja pozivajuci se na § 71. zakona iz 1881. godine
po kojem se ,,ovakov vazan zaklju¢ak” mora donijeti natpolovi¢nom ve¢inom svih zastupnika
s obzirom da spada u pitanja koja se moraju poslati vladi na odobrenje.*% Posljednju molbu za
promjenu odluke nezadovoljni su zastupnici uputili gradskom poglavarstvu 28. travnja 1891.
godine. Uz ve¢ navedenu nepravilnost isticu da je gradsko zastupstvo bilo neto¢no
informirano da je Vlada odbila prijedlog gradnje skole na mjestu ku¢a Durjanec i Nemici¢
tvrde¢i da je samo zatrazena dodatna dokumentacija izradena po zakonskim propisima.
Takvom zahtjevu gradsko poglavarstvo nije htjelo udovoljiti nego je na temelju , priprostog
izvjeSéa gradskog mjernika” donesena odluka da lokacija ne zadovoljava uvjete za gradnju
djevojacke skole. Slazu se s misljenjem druge struje da je grad ,tiesan”, ali upravo zbog toga
smatraju da je prostor ku¢a Durjanec-Nemici¢ idealan jer je najpravilnije srediste karlovacke
periferije za djecu unutarnjeg i vanjskog grada.*® Navode takoder da lokacija Konjskog trga
nije pogodna za gradnju Skole zbog sigurnosti i zdravlja djevojcica koje bi pohadale $kolu jer
je rije¢ o jednoj od najprometnijih ulica, koja je nerijetko izloZena poplavama, a za zdravlje
djece bila bi vrlo nepovoljna stoga $to bi se ,, osjetljiva pluca djecice zarazivala vonjem konjskih,
svinjskih i.t.d.izmetinah” .47 Posto nisu dobili zadovoljavajucu reakciju gradskog poglavarstva
nezadovoljni zastupnici odlucili su istupiti iz gradskog zastupstva.

Izvanredni izbori odrZani su 20. lipnja 1891. za II. izbornistvo, a pobijedila su Sestorica
zastupnika koji su istupili dok je kao sedmi zastupnik umjesto Antuna Benica izabran Gustav
Findeis koji je ranije bio u I. izbornistvu. Na izborima za I. izbornistvo odrzanim 22. lipnja

izabrana su dva nova zastupnika Josip Jonke i Ivan Vuki¢ umjesto Steve Bor¢ic¢a i Gustava

404 Vrbeti¢ i Szabo 1989, 105.

405 Shornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1881, IIL., broj 3., 114.; HR-
HDA-103-ZZ, kut. 67, ,Slavno gradsko poglavarstvo” 28. travanj 1891.

406 HR-HDA-103-ZZ, kut. 67, ,Slavno gradsko poglavarstvo” 28. travanj 1891. Prema navodima u knjizi
Vrbeti¢ i Szabo moze se pretpostaviti da se zemljiste Durjanec-Nemici¢ najvjerojatnije nalazilo uz same
gradske zidine u danasnjoj Kukuljevi¢evoj ulici na prostoru bastiona uz Dom za starije i nemocne sv.
Antun (Vrbeti¢ i Szabo 1989, 105.).

47 HR-HDA-103-ZZ, kut. 67, ,Slavno gradsko poglavarstvo” 28. travanj 1891.
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Findeisa. U L. izbornistvu sudjelovao je na izborima i dubovacki Zzupnik Hegedi¢. Osvojio je
ukupno 19 glasova, samo dva manje od izabranog Josipa Jonkea i tri manje od drugog
izabranog zastupnika Ivana Vukic¢a. Hegedi¢ je usao u uzi izbor s Jonekom, ali je dobio tek

devet od 24 glasova izbornika koji su pristupili uZem izboru.40

Tablica 7. Popis gradskih zastupnika izabranih na izvanrednim izborima 1891.40

Ime Zanimanje Izbornistvo Broj glasova
Badovinac, Nikola trgovac II. 93
Findeis, Gustav ljekarnik II. 102
Jagunié¢, Josip pedagog/svecenik II. 86
Jonke, Josip obrtnik (krémar) L. 21
Jordan, Antun veleposjednik II. 97
Juseg, Makso trgovac II. 99
Simecki, Nikola obrtnik (klobucar) IL. 9%
Skandalski, Zivko veleposjednik II. 90
Vukié, Ivan obrtnik (krémar) L. 22

Redovni izbori za gradsko zastupstvo na kojima je trebalo izabrati ukupno 14
zastupnika, iako ih je redovnim putem po Zakonu trebalo biti birano 10, najavljeni su za 21. i
22. rujan 1891. godine. Razlog je bio istup zastupnika u lipnju i izvanredni izbori. Prema § 43.
Zakona iz 1881. mandat zastupnika izabranih na izvanrednim izborima trajao je do iducih
redovitih izbora bez obzira kada su birani zastupnici na ¢ije mjesto su dosli.#10 Zastupnici
Badovinac, Simecki, Beni¢ i Jaguni¢ izabrani su na izborima 1887. godine i njihov
¢etverogodisnji mandat je trebao zavrsiti 1891. godine. S druge strane, preostali zastupnici koji

su istupili - Jordan, Juseg, Findeis i Skandalski - birani su 1889. godine te im je mandat

408 HR-HDA-103-ZZ, kut. 68, br. 3554 i 3596-1891.; Ostavka grad. zastupnika, Svjetlo, 14.6.1891./24.; O
izboru, Svjetlo, 28.6.1891./26.; Domace i razli¢ite viesti - Izbori za I. izborni¢tvo, Svjetlo, 28.6.1891./26.
409 O izboru, Svjetlo, 28.6.1891./26.; Domace i razlicite viesti - Izbori za I. izbornic¢tvo, Suvjetlo,
28.6.1891./26.

410 Shornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1881., I11., broj 3., 106. 1 107.
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redovno trebao trajati do 1893. godine, ali zbog njihovog ranijeg odstupanja na idu¢im

izborima bilo je potrebno izabrati ¢etiri zastupnika vise nego inace.

Ukupno je u II. izbornistvu bilo 536 izbornika,*!! a na izborima 21. rujna glasovalo ih
je 276. Najvise glasovao dobio je JuSeg, a izabrani su i Badovinac, Banjav¢i¢, Beck i Hegedi¢. U
uZi izbor ugli su Sestak, Turkalj, Toth i Jonke, a najmanje glasova od njih dobio je Jonke te nije
usao u gradsko zastupstvo. Idu¢i dan odrzani su izbori za I. izbornistvo, a najvecu podrsku
izbornika dobio je Ljudevit Eisenhut - 33 od ukupno 42 biraca koji su sudjelovali na izborima.
Osim njega izabrani su Modrusan i Simecki, a preko uZeg izbora Kornitzer, Findeis i
Banjanin.#12 U svom osvrtu na rezultate izbora urednik Svjetla Lopas$i¢ unato¢ osobnim
sukobima u proslosti kratko je prokomentirao i Hegedicev izbor rije¢ima: ,,Da ne priznademo
utisak izbora g. dubovackog Zupnika Hegedica bili bi hipokrite.” Odajuci tako da njihovi
medusobni odnosi i dalje nisu dobri, Lopasi¢ je ipak morao priznati da Hegedi¢ ima podrsku
izbornika grada Karlovca. Uz to naveo je podatak da je Hegedi¢, koliko je poznato, prvi
dubovacki zZupnik koji je postao gradski zastupnik u Karlovcu te da njegovi bliski suradnici
mnogo oc¢ekuju od njegovog djelovanja u gradskom zastupstvu.43 Hegedic je u dvije godine
od zadnjih izbora dosao u kontakt s ve¢im brojem izbornika, o¢ito dobro agitirajuci za svoj
izbor, te je uspio povecati broj glasova s pet na izborima 1889. godine na 150 koliko je osvojio

na izborima 1891. godine.

Tablica 8. Popis gradskih zastupnika nakon izbora 1891. godine#!4

Ime Zanimangje Izbornistvo Broj glasova
Badovinac, Kamilo* trgovac II. 230
Banjanin, Dane ml.** trgovac L 18
Banjavcié, Ivan odvjetnik II. 181
Beck, Dragutin trgovac II. 161

41 U L izbornistvu je bilo 58 izbornika $to znaci da je na izborima 1891. godine moglo sudjelovati
ukupno 594 izbornika u oba izbornistva. Nemamo podatke o broju stanovnika iz 1891. godine, ali prema
podacima iz 1890. Karlovac je imao 5 559 stanovnika (Vrbeti¢ i Szabo 1989, 8.). Ako usporedimo ta dva
podatka moZemo re¢i da je u Karlovcu u tom trenutku pravo glasa imalo 10,8 % od ukupnog broja
stanovnika. Budu¢i da nemamo podatke koliko je u ukupnom broju bilo stanovnika koji su imali preko
24 godine, odnosno koji su zadovoljavali uvjet minimalnog broja godina za ostvarivanje prava
sudjelovanja na izborima, ne znamo koji je udio punoljetnih stanovnika imao pravo glasa. Na izborima
1891. ukupno je izaslo 53,5 % izbornika koji su imali pravo sudjelovati, u I. izbornistvu 72,4 %, a u 1I.
51,5 %.

412HR-HDA-103-ZZ, kut. 69, br. 5646 - 1891.; Domace i razli¢ite viesti - [zbori za grad. zastupstvo, Svjetlo,
6.9.1891./36.; Izbor grad. zastupstvo, Svjetlo, 27.9.1891./39.

413 Minuli izbori, Svjetlo, 27.9.1891./39.

414 Izbor grad. zastupstvo, Svjetlo, 27.9.1891./39.
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Eisenhut, Ljudevit inZenjer L 33

Findeis, Gustav ljekarnik L 27
Hegedié, Alojzije svecenik II. 150
Heinrich, Makso trgovac L -
Jelenc, Ignjat trgovac L -
Juseg, Makso trgovac II. 248
Kornitzer, Gustav odvjetnik L 21
Modrusan, Janko trgovac L 23
Reiner, Filip trgovac I -
Sestak, Vjekoslav obrtnik II. 135
Simecki, Nikola trgovac I 22
Stancer, Janko poduzetnik II. -
Toth, Vilim#*15 trgovac II. 129
Trontl, Gjuro trgovac II. -
Ttirk, Franjo ml. veleposjednik L

Turkalj, Nikola obrtnik (krojac) II. 129

*prijevremeno istupio
** umro prije novih izbora

Nakon izbora 1891. godine trgovci su ponovno predstavljali vise od polovice
gradskog zastupstva. Medu njima je bilo i pravaskih pristasa, ali i dalje su najznacajniji
predstavnici te politi¢ke opcije bili dvojica odvjetnika. Prvi svecenik u zastupstvu za kojeg je
bilo poznato da je blizak pravastvu postao je Hegedi¢. Broj obrtnika i dalje je ostao isti, a oba
su obrtnika, Vjekoslav Sestak i Nikola Turkalj, bili pravasi. Smanjio se broj veleposjednika te
je ostao samo jedan u gradskom zastupstvu. Od 20 zastupnika za njih 10 je bilo poznato da su
bliski pravastvu, no Badovinac i Simecki su u tom trenutku bili oporba u odnosu na
Banjavcidevu skupinu zbog neslaganja oko lokacije buduce djevojacke Skole. Sedmorica
pravasa izabrana su u II., a trojica u I. izborni$tvu. Isto tako medu 14 novoizabranih zastupnika

bilo je najmanje devet pravasa.

415 izvorima se prezime zastupnika ponekad pise Tot.
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Slika 8. Gradski zastupnici Karlovca nakon izbora 1891. prema profesionalnoj

strukturi u postotcima

Hegedi¢ je jos morao prodi sluzbeno ovjerovljenje izbora na zadnjoj sjednici proslog
saziva gradskog zastupstva koja je odrzana 6. listopada 1891. godine.#¢ Koloman pl.
Antolkovi¢ ulozio je ,utok” na njegov izbor smatrajuéi da je Hegedi¢ ,u sluzbovnom
odnostaju naspram gradskom zastupstva” te je zbog toga ,neizaberiv”. Gradsko zastupstvo
taj je prijedlog jednoglasno odbilo te je dubovacki Zupnik postao novi gradski zastupnik.417
Osim na njegov, zalba je uloZena i na izbor Gustava Kornitzera, a podnio ju je Dragutin Huzina
ustvrdivsi da Kornitzer ne moze biti gradski zastupnik jer nije zavicajnik grada Karlovca.
Zastupstvo je odbilo taj prigovor prihvativsi pojasnjenje gradskog poglavarstva da je

Kornitzer stekao zavi¢ajnost boraveci vise od cetiri godine u Karlovcu ujedno navodedi i da je

416 Prema § 37. Zakona ob ustroju gradskih opcinah u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji od 28. sije¢nja 1881.
godine gradani imaju pravo do osam dana nakon izbora na zalbu. Ako se Zzalba ne prihvati, gradsko
zastupstvo potvrduje izbor, a u suprotnom se raspisuju novi izbori za to mjesto. Nakon $to je izbor bio
potvrden, gradski zastupnici su se morali zavjeriti odnosno poloziti prisegu na ruke gradskom
nacelniku (§ 39.). Toc¢an tekst zavjere za zastupnike grada Karlovca bio je prema zakonu definiran
Statutom grada Karlovca koji je donesen 1883. godine, a zastupnici svih gradova i opéina morali su se
zavjeriti na vjernost i odanost kralju, postivanje drzavnih i zemaljskih zakona i obavljanje duZznosti
zastupnika savjesno i za boljitak grada/op¢ine (Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku
i Slavoniju, god. 1881., I1I., broj 3., 105. 1 106.).

417 HR-HDA-103-ZZ, kut. 69, Zapisnik izvanredne sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog grada
Karlovca od 6. listopada 1891.; Domace i razli¢ite viesti - Sjednica grad. zastupstva, Svjetlo,
11.10.1891./41.
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vec bio cetiri godine zastupnik u zastupstvu grada Karlovca. Jedino je Antun Jordan glasovao
protiv te odluke.*8 Ve¢ iduceg dana odrzana je sjednica na kojoj su kao zastupnici sudjelovali
Hegedi¢ i Kornitzer.41? Nakon $to je potvrden izbor zastupnika na redovnim izborima u rujnu
1891. godine, prva tocka dnevnog reda na sjednici 10. listopada 1891. bio je izbor novog
gradskog podnacelnika. Od ukupno 17 glasova, 12 je dobio Banjav¢ic, JuSeg cetiri, a Eisenhut
jedan glas. S obzirom da je za izbor podnacelnika bila dovoljna apsolutna vecina prisutnih
gradskih zastupnika, Banjavci¢ je po ¢etvrti put postao gradski podnacelnik, ali ovaj put bez

jednoglasne podrske.420

Na istoj sjednici zastupnici Findeis i Badovinac Zeljeli su iskoristiti prisutnost velikog
Zupana te su iznijeli interpelacije u kojima su ponavljali stare argumente o nepravilnosti
odluke sa sjednice 22. oZujka 1890. o lokaciji djevojacke skole na Konjskom trgu, no jedino sto
su dobili bilo je obe¢anje Kovacevica da ¢e se dodatno informirati o temi.#2! U raspravu se
ukljucio i novi zastupnik Hegedi¢ koji je iznio novi prijedlog po pitanju izgradnje djevojacke
Skole. Nije problematizirao lokaciju nego ideju da se djevojacka skola gradi odvojeno od
djecacke. Ponajvise ga je brinula cijena izgradnje nove zgrade za koju je smatrao da je prevelika
za potrebe grada Karlovca. Istaknuo je da bi cijena izgradnje iznosila oko 70 000 forinti, a da
Karlovac za tu namjenu trenutno ima samo 10 000 forinti. Jo$ ve¢i mu je problem bio Sto ce
grad morati izdvojiti jos oko 60 000 forinti za buducu izgradnju djecacke skole, a vec je duzan
47 000 forinti koje su bile iskoriStene za gradnju kupskog mosta.*22 Po njegovu misljenju zgrada
djevojacke skole koja se treba izgraditi veli¢inom bi odgovarala gradu od 9000 stanovnika, a
Karlovac ih ima manje od 5000. Velika zgrada imala bi smisla ako se susjedna op¢ina Banija i
naselje Rakovac pripoje Karlovcu sto u tom trenutku nije realno, istaknuo je Hegedi¢. Stoga je
predlozio da se ustedi oko 30 000 forinti tako da se u isto vrijeme izgrade djevojacka i djecacka
gkola u istoj zgradi. Njegov prijedlog podrzali su zastupnici Sestak i Toth, ali ne i njemu

politicki bliski Banjav¢ic¢ i Kornitzer kao ni ostala veéina zastupnika koji su se zalagali za

418 HR-HDA-103-ZZ, kut. 69, Zapisnik izvanredne sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog grada
Karlovca od 6. listopada 1891.; Domace i razli¢ite viesti - Sjednica grad. zastupstva, Svjetlo,
11.10.1891./41.

419 HR-HDA-103-ZZ, kut. 69, Zapisnik izvanredne sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog grada
Karlovca od 7. listopada 1891.

420 HR-HDA-103-ZZ, kut. 69, Zapisnik sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog grada Karlovca od
10. listopada 1891.; Sjednica grad. zastupstva, Svjetlo, 18.10.1891./42.

421 HR-HDA-103-ZZ, kut. 69, Zapisnik sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog grada Karlovca od
10. listopada 1891.

422 Most na Kupi prema Baniji izgraden je pomocu drveta jos 1585. godine, a umjesto dotrajalog drvenog
mosta 1885. godine izgraden je Zeljezni most s kamenim stupovima (,Mostovi na Kupi”, Karlovacki
leksikon, 2008, 406.).
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Konjski trg kao lokaciju nove skole.#2* Prema pisanju Svjetla pobornici ideje da se zgrada gradi
na prostoru kuca Durjanec-Nemci¢ prihvatili su Hegedicev prijedlog kao kompromisno
rjeSenje. U isto vrijeme urednistvu je stigao i jedan nepotpisani dopis koji su ,primili iz
strukovnih krugova” i u kojem se kritizira Hegedicev prijedlog jer navodi neto¢ne podatke o
broju u¢enica u skolama, ali $to je jo$ vaZnije na projekt izgradnje ne gleda dugoro¢no. Naime,
broj ucenica raste,** a spajanjem s Banijom i Rakovcem taj ¢e se broj dodatno povecati. Stoga,
po autorima dopisa, nema smisla izgraditi $kolu za manji broj uc¢enika pa za nekoliko godina
razmisljati o potrebi za gradnjom nove zgrade.#? Na kraju je na izvanrednoj sjednici 17.
studenog 1891. vecina odlucila da ¢e se Skola graditi na prostoru Konjskog trga te da ce se
gradnja povijeriti tvrtki sa sjedistem u Sisku. Za odluku je glasovalo 11 zastupnika, a prosvjed
su ulozili samo zastupnici Juseg, Simecki i Toth.26 Zbog toga su u Svjetlu predbacivali
Hegedi¢u da se nije borio za svoj prijedlog ironi¢no komentirajuci: ,Ili su gg. Hegedica i
drugovi danas osvjedoceni, da je najjeftinija, najprikladnija i po grad najkoristnija gradnja
Skole na konjskom trgu? Mozda! MoZda su ih uvjerili gg. dr. Banjav¢i¢ i dr. Kornitzer
pobijajuci onaj protuprijedog.”4?” S ovom odlukom zavrsile su rasprave o gradnji djevojacke
skole, a Zagrebacka Zupanija i Vlada nisu dovodile u pitanje odluku gradskog zastupstva.
Skola je izgradena u roku manje od dvije godine te je 4. listopada 1893. godine posvecena i
otvorena uz prigodne govore zupnika Hegedi¢a, gradskog nacelnika Stancera i ravnatelja
skole Vjekoslava Dominkovica.428

Unato¢ odluci gradskog poglavarstva i vecine gradskog zastupstva u listopadu 1891.,
Hugzina i Jordan Zzalili su se vladi na Kornitzerov izbor. Na uloZenu zalbu vlada je odgovorila
»~odpisom” od 15. sije¢nja 1892. godine u kojem je, pozivajuci se na na §§ 16. i 25. Zakona ob
ustroju gradskih opcinah u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji od 28. sije¢nja 1881. godine,*? zalbu

Huzine i Jordana ocijenila osnovanom zbog ¢ega je Kornitzerov izbor ponisten. Navodi se u

423 ]z grad. sjednice, Svjetlo, 1.11.1891./44.

424 Broj ucenica u viSoj djevojackoj skoli porastao je od skolske godine 1882./83. do skolske godine
1891./92. s 89 na 118.

425 HR-HDA-103-ZZ, kut. 69, Zapisnik sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog grada Karlovca od
27. listopada 1891; Razjasnjenje protuprijedlog g. Hegedica, Svjetlo, 8.11.1891./45.

426 HR-HDA-103-ZZ, kut. 69, Zapisnik izvanredne sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog grada
Karlovca od 17. studenog 1891.

427 Prosvjed, Svjetlo, 22.11.1891./47.

48 HR-HDA-103-ZZ, kut. 78, br. 5301-1893.

429 8§ 16. i 25. regulirali su mogucénost pojedinih gradana da budu izabrani u gradsko zastupstvo. U §
16. piSe: “Obéinari zavi¢ajnici imadu pravo na izberivost u gradsko zastupstvo pod uvjeti ovog zakona
i ako osiromase, na podporu od obéine, kako to ob¢i zakoni i posebna pravila propisuju.” U § 25.
navedno je :“Gradskim zastupnikom mozZe biti izabran svaki zavi¢ajnik obéine muskog spola, koji ima
pravo birati po ovom zakonu.” (Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god.
1881., I1I., broj 3., 98.1100.).
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vladinu rjesenju takoder i da je Kornitzerov izbor 1887. bio nezakonit. Naime, nakon $to je tada
nelegalno izabran u karlovacko gradsko zastupstvo u Zagrebu su, nesvjesni nepravilnosti,
pretpostavili da ga mogu izbrisati iz popisa zavicajnika s obzirom da po zakonu u Karlovcu
ne bi mogao biti izabran ako nije stekao pravo zavic¢ajnosti. Tako je Kornitzer 6. prosinca 1887.
godine izbrisan s popisa zavi¢ajnika u Zagrebu, a prema misljenju Vlade nije jo$ uvijek stekao
pravo zavicajnosti u Karlovcu.4%

S obzirom da je Kornitzerov izbor ponisten, a buducdi da je primanje u zavi¢ajnost bilo
u nadleznosti gradske samouprave, u Karlovcu je 18. veljace 1892., samo cetiri dana prije
ponovljenih izbora, sazvana izvanredna sjednica na kojoj se raspravljao o Kornitzerovu
stjecanju zavi¢ajnosti. Zastupnici Findeis i Simecki protivili su se toj ideji kritizirajuci njegovo
sudjelovanje na izborima ¢ak dvaputa iako na to nije imao pravo. S druge strane vecina
zastupnika predvodena Banjavci¢em izglasala je da Kornitzer dobiva status zavi¢ajnika, a time
i pravo sudjelovanja na gradskim izborima. Donesenoj odluci, isticuéi njezinu nepravilnost,
usprotivila su se cetvorica od 17 prisutnih zastupnika te su potpisali i izdvojenu izjavu. Uz
autora Findeisa, izjavu su potpisali jo$ zastupnici Banjanin, Simecki i Toth.#1

Ponovljeni izbori odrzani su 22. veljace 1892. godine. Dan prije Lopasi¢ je uvodnik
Svjetla posvetio izboru koji je opisao kao ,neobi¢an” upravo zbog ponovne Kornitzerove
kandidature. Kornitzer je kao pravnik 1887. morao znati ,da on nema pravo na verifikaciju
svog izbora,” ali je unato¢ tome cetiri godine ,sjedio u zastupstvu, sudeéi drugim o
gradjanstvu i pripadni¢tvu, sam nepripadnik grada Karlovca” isti¢e Lopasi¢. Bez obzira na to,
prosle se godine ponovno kandidirao za zastupnika ,,i opet zaboraviv, da nije pripadnik one
ob¢ine, u kojoj prema svom zvanju igra toli odlu¢nu ulogu”. Krivci za Kornitzerovu
proslogodisnju pobjedu na izborima za gradsko zastupstvo, smatra Lopasi¢, su ,neobi¢ni

V44

'kortesi” medu kojima je bilo i ,veleucenih, velecastnih” u koje nitko nije sumnjao, no
predstojeci izbor treba pokazati da je karlovacko gradanstvo ,dobro shvatilo postupak
stanovite gospode” kojoj treba odlu¢no odgovoriti izborom ,kandidata gradjanske stranke!”432

Pripadnik oporbene ,Gradanske stranke”43? u zastupstvu, kako su je nazivali u Svjetlu, bio je

430 Odpis kr. zem. Vlade glede izbora dr. Kornitzera, Svjetlo, 7.2.1892./6.

431 HR-HDA-103-ZZ, kut. 70, Zapisnik izvanredne sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog grada
Karlovca od 18. veljace 1892.; Dvoboj, Svjetlo, 21.2.1892./8.

432 Sutrasnji izbor, Svjetlo, 21.2.1892./8.

433 Tekstovi u Svjetlu pocetkom 1892. godine Gradansku stranku spominju u vrlo pozitivnom kontekstu
pokazujudi time svojevrsnu neizravnu medijsku potporu. Potvrda tome je i negativan ton koji se koristio
opisujudi suprotstavljenu vedinu u zastupstvu u kojoj su bili Banjav¢i¢ i Hegedié.
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zastupnik Findeis, koji je proglasen predsjednikom povjerenstva na ponovljenim izborima.**
Nakon 8to su izbori zavrsili, prebrojavanje glasova pokazalo je da Kornitzer kao kandidat
vedine u zastupstvu ima 24 glasa, Antun Jordan®5 kao kandidat , Gradanske stranke” 19
glasova, a tre¢i kandidat Kosta Barako samo jedan glas. Izboru su pristupila 44 izbornika iz I.
izbornistva, a svaki od njih imao je pravo glasovati za jednog kandidata. Iako se rezultat izbora
¢inio nedvojbenim, problem je nastao nakon $to je predsjednik izbornog povjerenstva za
pobjednika proglasio Jordana, pojasnivsi da Kornitzer jo$ uvijek nije stekao status
»zavi¢ajnika® na zakonit nacin. Uslijedila je burna reakcija Kornitzerovih pristasa
predvodenih Banjavc¢i¢em koji su traZili su da se unese prigovor na odluku. O zbivanjima na
biralistu Svjetlo je vrlo pristrano izvjestavalo. Dok se za odbornika Samuela Kramera, jednog
od prosvjednika protiv odluke predsjednika izbornog povjerenstva navodi da ,nesto
prigovara”, ali ga se ne moZe razumjeti jer vrlo loSe govori hrvatski, s druge strane karlovacki
list , bezpristano” konstatira, ,da je vecina gradjanstva upravo bila zadivljena velikom
energijom i taktom g. Findeisa” te da je , rasijekao gordijski ¢vor”.43¢ Vrlo je upitna tvrdnja da
je vedina gradanstva podrzala Findeisovu odluku s obzirom da i sam autor teksta u Svjetlu
priznaje da je vecinu glasova dobio Kornitzer. O zbivanjima prilikom izbora u Karlovcu pisalo
je i pravasko glasilo Hrvatska pruzaju¢i podrsku Kornitzeru tvrdedi da je predsjednik
povjerenstva Findeis nezakonito postupao nakon izbora zastupnika.*?” Gradsko poglavarstvo
i veéina u gradskom zastupstvu nisu postivali odluku predsjednika izbornog povjerenstva te
je na sjednici gradskog zastupstva 5. ozujka 1892. godine verificiran Kornitzer $to je u Svjetlu
ocijenjeno nezakonitim jer iako je iskljucivo pravo gradskog zastupstva da verificira mandat
novih zastupnika ono to mora u¢initi temeljem izbornog zapisnika, odnosno zastupnici su
morali samo odluciti Zele li verificirati izbor kandidata kojeg je izborno povjerenstvo

proglasilo pobjednikom.#3 Na taj nac¢in gradsko zastupstvo je ostavilo mogucénost za ponovne

434 Prema § 35. Zakona ob ustroju gradskih opéinah u kraljevinah Hrovatskoj i Slavoniji od 28. sije¢nja 1881.
godine za provedbu izbora bira se izborni odbor od strane gradskog zastupstva. Predsjednik odbora je
jedan gradski zastupnik, a ostali ¢lanovi su ¢etiri ,obéinarah” koji imaju pravo glasa na izborima te
jedan gradski ¢inovnik kao perovoda (Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju,
god. 1881., 1L, broj 3., 103.).

4% Antun Jordan nije izabran na izborima 1891. godine, ali je sudjelovao na sjednici kod verifikacije
novih zastupnika jer je njegov mandat prestao tek kad su i sluzbeno verificirani novi zastupnici (§ 43.
Zakona ob ustroju gradskih opcinah u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji od 28. sije¢nja 1881. u Sbornik zakona i
naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1881., IIL, broj 3., 106.). Zbog toga je mogao
glasovati protiv izbora Kornitzera 7. listopada 1891. godine i sudjelovati na ponovljenim izborima 22.
veljace 1892. godine.

436 Jzbor grad. zastupnika, Svjetlo, 28.2.1892./9.

437 Gradski izbori u Karlovcu, Hrvatska, 26.2.1892./46.

438 Verifikacija?, Svjetlo, 13.3.1892./11.
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zalbe na Kornitzerov izbor. Na kraju se o spornom izboru oglasio i ban Khuen-Hédervary koji
je u svom dopisu od 14. travnja 1892. odluku gradskog zastupstva donesenu na sjednici 18.
veljace 1892. podrzao kao po zakonu legalnu i legitimnu potvrdujudi tako izbor Kornitzera u
gradsko zastupstvo.4

Losi odnosi u zastupstvu nastavili su se i u idu¢im mjesecima sto je vidljivo i iz sukoba
koji je izbio prilikom izbora izaslanika grada Karlovca koji su trebali i¢i u Budimpestu na
proslavu 25. godisnjice krunidbe kralja Franje Josipa 1. Hegedicev prijedlog, koji je vedina
prihvatila, da u izaslanstvu budu nacelnik Stancer i zastupnik Eisenhut izazvao je
nezadovoljstvo Findeisa koji je smatrao da je on neopravdano izostavljen iz delegacije na sto
mu je Hegedi¢ odgovorio da ne moze biti u izaslanstvu jer je izgubio povjerenje nakon zadnjih
izbora za gradsko zastupstvo. Rasprava je zavrsila Findeisovom prijetnjom da ¢e ovaj slucaj
zavrsiti na sudu.# Vezano uz sukob Hegedica i Findeisa indikativni su bili sve ¢es¢i natpisi u
Svjetlu o bliskim odnosima izmedu Banjav¢ica, Kornitzera i Hegedica. Dubovacki zZupnik
koristio je svaku priliku da kritizira Findeisove postupke prilikom ponovljenih izbora, a
Banjav¢i¢ i Kornitzer uvijek bi, kada je to bilo potrebno, stali u Hegedicevu obranu $to je u
Svjetlu popraceno komentarom da je , g. dr. Banjav¢i¢ najintimniji prijatelj g. grad. zastupniku
Hegedi¢u” te da se ,,samo po sebi razumije da ¢e u njegovu obranu stati i Kornitzer”.#4! Opisani
odnosi posebno su vazni jer su do pojave nove generacije politicara pocetkom 20. stoljeca
upravo njih trojica bili najznacajniji pravaski predstavnici u gradu koji ¢e ujedno najvise
utjecati na politi¢ka zbivanja.

2.5.6. Saborski izbori 1892. i sukobi gradskih zastupnika s velikim Zupanom
Kovaceviéem 1892. i 1893.

Od karlovackih pravasa upravo je Hegedi¢, uz Banjav¢ica, prvi postao kandidat na saborskim
izborima. Malo vi$e od mjesec dana prije izbora za Sabor, odrzan je 27. travnja 1892. godine
sastanak Stranke prava u Rijeci. Na sastanku je izlozen program stranke te su predloZzeni
kandidati za predstojece izbore. Na sastanku je sudjelovalo pet karlovackih pravasa. Uz

najpoznatijeg Banjavcica, prisutni su bili dubovacki zupnik Hegedi¢, novigradski Zupnik Julije

49 HR-HDA-103-ZZ, kut. 70, br. 9514-1892.
40 Domace viesti - K proslavi jubileja 25 godisnjice krunisanja naseg kralja, Svjetlo, 22.5.1892./21.
#1 Anonimno pismo, Svjetlo, 7.2.1892./6.
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Nemec#? te obrtnici Vjekoslav Sestak i Nikola Turkalj.#3 Prema odluci u Rijeci okupljenih
pravasa Banjavcic je ponovno kandidiran u Karlovcu, a Hegedi¢ je prvi puta bio kandidat
Stranke prava u izbornom kotaru s biralistem u Klostru, podrucju na kojem je prije dolaska u
Karlovac bio kapelan.## Nekoliko dana kasnije svog kandidata u Karlovcu istaknula je i
Narodna stranka. Na skupu karlovackih izbornika 23. svibnja pod predsjedanjem veletrgovca
i posjednika Koste Baraka za tu poziciju predloZen je kraljevski javni biljeznik i odvjetnik iz
Karlovca Stanko Tkalac.#5 Kampanja prije izbora bila je neSto napetija nego na proslim
izborima. Banjavcic je 26. svibnja poslao brzojav i dopis Hrvatskoj u kojem navodi kako mu je
u mjestu Sveti Kriz Zavrsje izmedu Karlovca i Netretica novigradski nacelnik Bosiljevac, koji
je bio u pratnji oruznika, zabranio razgovor s izbornicima. Novigradski Zupnik Nemec takoder
javlja kako se od strane biljeZnika prijeti jednom izborniku da ¢e mu za porez otjerati volove
jer nije dosao na izborni sastanak, a protjeran je bio i karlovacki pravas te buduéi gradski
nacelnik Josip Vrbani¢ koji je poslije istaknuo da nije mogao do¢i ni do groba svoje punice.
Zbog svega toga Banjavcic se poZzalio banu koji je odredio da pravaski kandidat za saborskog
zastupnika moze odrzavati skupove u karlovackom kotaru.#¢ Khuen-Hédervaryjev odgovor
na Banjav¢icevu prituzbu iskoristile su Narodne novine piSuci da se Banjav¢ic javno hvali kako
uziva ,0sobito povjerenje bana i drugih zvani¢nikah” sto je karlovacki odvjetnik i pravaski
kandidat demantirao tvrdeci da je rije¢ o klevetama te da je on svojim javnim i socijalnim
radom i zivotom zasluZio postovanje, a da ne traZi i ne treba povjerenje od bana i drugih
zvani¢nika.#7 U Karlovcu je izbor odrzan 30. svibnja, a izborno povjerenstvo ¢inili su
predsjednik povjerenstva i gradski vije¢nik Milan Horvat, prisjednici i gradski zastupnici

Juseg i Trontl te perovoda ,g. Nolli, gradski oficijal”. Gradski zastupnik Findeis je u ime

42 Julije Nemec roden je 20. travnja 1862. godine u Varazdinu. Studij teologije je zavrsio u Budimpesti,
a za svecenika je zareden 27. srpnja 1884. godine od strane kardinala Josipa Mihalovi¢a. Do 1890. godine
bio je kapelan u Mariji Bistrici, Podgoracu i Orahovici. Bio je Zupnik u Novigradu na Dobri od 1891. do
1904. godine, a od 1904. do 1934. godine bio je Zupnik u Kamenskom, prigradskom naselju Karlovca.
Od 1925. do 1934. godine bio je dekan u karlovackom dekanatu, a od 1934. godine zivi u Zagrebu u
mirovini. Umire 21. travnja 1954. godine u Zagrebu (HR-NAZ, Matica umrlih svecenika Zagrebacke
nadbiskupije 1., 1912-1977.,174.).

443 Hrvatski izbornici!, Hrvatska, 21.5.1892./117.

444 Hrvatski izbornici!, Hrvatska, 21.5.1892./117. Prema izmijenjenom zakonu iz 1888. u izborni kotar s
biralistem u Karlovcu pripadao je grad Karlovac te upravne opéine Ribnik, Svaréa i Novigrad. U izborni
kotar s biralistem u Klostru uklju¢ene su upravne opéine Ferdinandovac, Gjurgjevac, Klostar i Pitomaca.
Detaljnije tko je sve imao izborno pravo vidi u: Zakon o preinaci nekih ustanovah zakona od 15. srpnja 1881.
ob izbornom redu za sabor kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije u Sborniku zakonah i naredbah valjanih za
kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1888., XV., 65., 634-636.

45 Jzborni pokret, Narodne novine, 24.5.1892./119.

46 Izborne viesti - Iz Karlovca, Hrvatska, 27.5.1892./121.; Izborne viesti - Karlovac, Hrvatska,
27.5.1892./121.; Izborne viesti - Iz Karlovca, Hrvatska, 28.5.1892./122.

47 [zborno gibanje -***, Hrvatska, 30.5.1892. /123.
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desetorice svojih istomisljenika kandidirao Stanka Tkalca, a zatim je Hegedi¢ s 10 pristasa
Stranke prava za saborskog zastupnika kandidirao Banjavc¢ica. Svaka strana imala je svoje
»skrutatore” odnosno brojace glasova, za Narodnu stranku to su radili prof. Martin Sekuli¢ i
Makso Svilar dok su u ime Stranke prava tu ulogu obavljali Zupnik Nemec i kapelan Horvat.
Nakon 8to je tijekom prvog ¢itanja rezultata Banjav¢ic¢ uvjerljivo vodio s 167 naprema 82 glasa,
izbornici su poceli odlaziti s biralista. Nakon dolaska velikog Zupana Kovacevi¢a pred sam
kraj izbora, digao se Stanko Tkalac te izjavio da ,,on i njegovi privrZenici ulazu prosvjed radi
nekorektnosti izbora” najavljujuci da ce isti poslati ,i pismeno na hrvatski sabor”.44 U jedan
sat popodne predsjednik povjerenstva je zakljuc¢io izbore te konstatirao kako je od 515
izbornika glasovalo njih 386, od toga 379 vazecih i sedam nevazecih listica. Banjavcic je
ponovno izabran s 220 glasova dok je njegov protukandidat Tkalac dobio 159. Nakon izbora
krenula je povorka prema gostionici Absacovoj na svecani banket, a uz pobjednika izbora bili
su njegovi izbornici i barjaktar Nikola Brezari¢.4? Kao $to je i bilo najavljeno, poraZzena strana
nije se pomirila s porazom. Uslijedili su dopisi reZimskim Narodnim novinama u kojima se
isticalo da izbori nisu zakonito provedeni. Tkalc¢evi pristase optuzivali su pravase za Sirenje
atmosfere straha tvrdedi da se preko 20 izbornika ocitovalo da se nisu usudili glasovati za
kandidata Narodne stranke, a Tkalac je izjavio da su pojedini izbornici glasovali pod laznim
imenom spominjuci ime Tone Hercega i najavljujuci da ¢e ih tuZziti kaznenom sudu ¢im nabavi
dokaze.#0 Ocekivano, pravasi su vrlo brzo odgovorili opisujuéi detaljnije prijetnje
novigradskog nacelnika Bosiljevca, biljeznika Loncara i njima podredenih ,pandura”,
navodedi brojna imena izbornika s kojima su navedeni pred same izbore dosli u sukob
odvodeci im volove i prijete¢i im zbog bliskosti s opozicijskim kandidatom i njegovim
suradnikom Zupnikom Nemecom.#! Na Banjavcicev izbor podnesen je prigovor, ali nakon
rasprave 5. kolovoza 1892. verificiran je i njegov mandat.4>2

Ni priblizno toliko napeto nije bilo na izborima u Klostru. Hegedi¢ je bio najavljen
kao kandidat u pravaskom glasilu Hrvatska, ali prije samih izbora nisu donosili izvjestaje iz
tog izbornog kotara za razliku od rezimskih Narodnih novina koje su koristile priliku za napad
na pravaskog kandidata isticuéi da obilazi izbornike, ,ali nenalazi nigdje pristasah” dok je

kandidat Narodne stranke Nikola Crnkovié srda¢no do¢ekan i ,,obasut cviecem”.453 ReZimske

48 Domace viesti - Izbor narodnog zastupnika, Svjetlo, 5.6.1892./23.

49 Domace viesti - Izbor narodnog zastupnika, Svjetlo, 5.6.1892./23.

40 Saborski izbori - U Karlovcu, Narodne novine, 31.5.1892./124.; Ocitovanje, Narodne novine,
7.6.1892./129.

451 Nasi dopisi, Hrvatska, 8.6.1892./130.

42 Saborski verifikacionalni odsjeci, Narodne novine, 6.8.1892./179.

453 Hrvatski izbornici!, Hrvatska, 21.5.1892./117.; U Gjurgjevcu, Narodne novine, 20.5.1892./116.

110



novine spominju jo$ jednom Hegedica, koriste¢i neto¢no ime Stjepan, spocitavaju¢i mu da bi
se trebao baviti svec¢eni¢kim duZznostima umjesto politikom. Iako priznaju da znaju jako malo
o Hegedic¢u osim da je bio kapelan u Pitomaci ipak smatraju da nije zasluZio mjesto saborskog
zastupnika.*>* Po novinskim natpisima nije jasno je li Hegedi¢ odustao od kandidature nakon
Sto je shvatio da ima minimalne Sanse za pobjedu. Narodne novine su tek javile da je s 90 glasova

pobijedio kandidat vladajucih.4%

Do tada nezabiljezenom uspjehu Narodne stranke na saborskim izborima 1892. uz
novi izborni zakon iz 1888.4%¢ i pritisak reZima svakako je dodatno pridonijela nespremnost i
razjedinjenost ionako ve¢ oslabljene oporbe. Neodvisna narodna stranka je zbog neuspjesnih
pregovora sa Strankom prava odustala od sudjelovanja na izborima, pravasi su dobili tek
osam zastupnika, Srpska samostalna stranka dva, a grof Ladislav Pejacevi¢ izabran je kao
neovisan pa su vladajuci ostvarili pobjedu u 77 izbornih kotareva, a od toga u 54 bez

protukandidata.457

Nakon izbora uslijedio je niz sukoba karlovackih pravasa s Kovacevicem koji su svoj
vrhunac dosegli krajem 1892. godine, a prema kasnijim navodim sve je najavljeno u svibnju
1892. godine nakon pobjede kandidata Stranke prava na izborima za Sabor u izbornom kotaru
Karlovac kada je Kovacevi¢ ustvrdio:

,Nece biti od Karlovca nista, dok mi (vladina stranka) ne dobijemo svoje zastupstvo

i svoje poglavarstvo i akoprem nas je karlovacka trafikantica, inace postovana teta

draganicke uciteljice, jur prije mjesec dana upozorila, da ¢emo doskora dozivjeti

¢udnovata iznenadenja, to ipak nismo ni iz daleka slutili, da bi za ere rada i reda,

povriede gradske autonomije mogle zauzeti toli krupne dimenzije, te moramo
zaboraviti, da Zivimo u zemlji zakona i pravice.”458

Dogadaji koji su uslijedili bili su primjer nacina pritiska vladajuc¢ih na oporbu na

lokalnoj razini. Vrlo brzo nakon izbornog poraza Hegedicev izbor za mjesnog skolskog

454 Vladic 2022, 96.

4% Vladic 2022, 96.

46 Novim izbornim zakonom broj izbornih kotareva smanjen je sa 110 na 88 (bez Rijeke), a smanjenja
su i8la u smjeru spajanja oporbi naklonjenih izbornih kotareva (Ostajmer 2018, 102.). Izborni inZenjering
bio je vidljiv i na karlovackom podrucju. Uz manje teritorijalne promjene biraliste je iz obliznje op¢ine
Banije udaljeno je od Karlovca te premjesteno u upravnu opéinu Draganié. Izborni kotar s biraliStem na
Svar¢i vladajuéi su od ranije navodili kao problemati¢an pa je upravna opéina Svaréa pridruzena
Karlovcu, a upravne op¢ine Barilovi¢ i Vukmani¢ izbornom kotaru s biralistem u Vojnicu (Sbornik
zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, god. 1881., XIL., broj 43., 306.; Sbornik zakonah
i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, god. 1883., 1., broj 3., 114.; Sbornik zakona i naredbah
valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1888., XV., broj 65., 631.).

457 Ostajmer 2018, 105-106.

458 Grad Karlovac i veliki Zzupan Kovacevié, Hrvatska, 5.1.1893./4.
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nadzornika postaje nova vazna tema za karlovacku javnost. Njegov izbor od strane gradskog
zastupstva u kolovozu 1892. podrzali su i u Svjetlu iako su ranije bili veliki kriti¢ari njegovog
odnosa prema pitanju izgradnje djevojacke skole.# Na tu duznost nije morao biti izabran
gradski zastupnik, no autor uvodnika u karlovackim novinama smatra da je Hegedi¢ zbog
svog zanimanja idealan za poziciju jer ,svecenik je skoli najblizi”.4® Vrlo je kriti¢an i prema
dopisniku Narodnih novina koji je pozivao visu oblast da ,u interesu reda i mira” ne potvrdi
Hegedicev izbor za mjesnog Skolskog nadzornika.4! Nadalje istice da se ne smije suditi o
Hegedi¢evom radu na toj poziciji prije nego sto je uopce poceo djelovati. Smatra da je rije¢ o
tome da dopisnik rezimskog lista , vide preza pred osobom nego li mu je do stvari”.42 Zalbe
pojedinaca u Karlovcu ipak su urodile plodom te je poc¢etkom rujna 1892. godine dosla
obavijest kako Zupanijska oblast nece potvrditi Hegedic¢ev izbor.4? Takvom odlukom je
gradsko zastupstvo bilo nezadovoljno te 1893. godine upucuju prituzbu banu u kojoj optuzuju
velikog Zupana Kovacevic¢a da je odbio proglasiti Hegedi¢a mjesnim $kolskim nadzornikom
»s razloga Sto je isti pristasa stranke prava” te je na tu poziciju imenovao ucitelja Vinka
Blazekovica.#4 Gradski zastupnici Karlovca smatrali su da nije primjereno da ucitelj bude
mjesni Skolski nadzornik i tako zapravo sam sebe nadzire. Osim toga, isti¢u da zastupstvo ima
pravo samostalno izabrati osobu za tu poziciju, a kao primjer navode grad Zagreb koji je
izabrao Stjepana Borosu iako je on takoder bio sveéenik i pristasa Stranke prava. Vrijedi li
drugi zakon za njih u odnosu na Zagreb zapitali su bana karlovacki gradski zastupnici.45
Khuen-Hédervary nije prihvatio prituzbu zastupstva, pa je odluka o imenovanju Blazekovica
ostala na snazi.

Sukobi zapoceti u ljeto 1892. nastavljeni su krajem godine kada je najavljena smjena
nacelnika Stancera prema odluci disciplinskog povijerenstva upravnog odbora Zupanije od 5.

studenog 1892., a s kojom se nije slagao dopisnik Hrvatske koji je pisao u ime karlovackih

459 Prema Zakonu ob uredjenju pucke nastave i obrazovanja puckih uciteljah u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji
od 31. listopada 1888. godine, § 183. mjesnog skolskog nadzornika imenuje veliki Zupan na prijedlog
gradskog zastupstva (Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1888.,
XVIL, broj 74., 713-714.).

460 Mjesni Skolski nadzornik, Svjetlo, 14.8.1892./33.

461 Dopis - Izbor $kol. odbora i mjestnog $kol. nadzornika, Narodne novine, 9.8.1892./181.; Mjesni skolski
nadzornik, Svjetlo, 14.8.1892./33.

462 Mjesni Skolski nadzornik, Svjetlo, 14.8.1892./33.

463 Domace viesti - Nepotvrdeni izbor, Svjetlo, 11.9.1892./37.

464 Vinko Blazekovié bio je prosvjetni djelatnik roden u Varazdinu 1839. godine. U Karlovac dolazi 1865.
godine te postaje ucitelj u Djec¢ackoj osnovnoj skoli, a od 1874. godine bio je njezin ravnatelj. Umire u
Zagrebu 1917. godine (,,Blazekovi¢, Vinko”, Karlovacki leksikon, 2008, 47).

465 HR-HDA-78-PrZV, kut. 413, br. 2610-1893.
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gradskih zastupnika.#¢ Naglagavao je da oni nemaju razloga braniti Stancera jer mu jos uvijek
zamjeraju $to je, prema njihovoj tvrdnji, na izborima za Sabor 1887. godine glasovao za
vladinog kandidata Petra (Pere) Sliepcevica,*” a ne za pravaskog kandidata Banjavcica.
Smatraju karlova&ki pravasi da bi se Stancer kandidirao i na izborima 1892. godine kao vladin
kandidat da nije dobro procijenio ,snagu i jakost pravaskog zivlja.“468 U odluci pristigloj iz
zupanije navedeno je da Stancer prestaje biti nacelnik te da ne moze biti ponovno izabran na
istu poziciju. Dobio je 14 dana da gradskom poglavarstvu nadoknadi stetu od 6 800 fr. i 81 nv¢,
nastalu navodno njegovim politickim nemarom. Postupak protiv Stancera, optuzenog po 30
razlic¢itih tocaka, vodio je g. Malvié¢ , dusa i prilika g. Kovacevi¢a”. Kao najvaZznija tocka istice
se pronevijera bivéeg gradskog blagajnika Vilima Bajera koju Stancer, prema optuzbi, nije na
vrijeme otkrio i na nju reagirao. Navodi dopisnik Hrvatske, koji prema pisanju istupa ispred
gradskog zastupstva, da bi podrzali smjenu Stancera da mu je krivnja zaista dokazana, no
istraga nije dokazala da je Stancer bio upoznat s pronevjerom 4 Istu pronevjeru nije otkrio ni
Kovacevi¢ iako je 17. i 18. ozujka 1890. vrSio provjeru zajedno s priznatim vjeStakom
karlovackih poreznih obveznika Zastavnikoviéem.#”0 Nakon njih, pregled je vrsio i izabrani
izaslanik karlovackog zastupstva Kosta Barako, a otkrio je nedostatak od 50 forinti. U pregled
je i8ao i ra¢unarski revident Valentin Vezjak te je samom Bajeru rekao da uredno vodi svoje
knjige.#"! Istice dalje da je ¢ak pet godina, od 1885. do 1890. godine, Bajer samostalno upravljao
gradskom blagajnom. Prema misljenju gradskih zastupnika, tvrdi dopisnik, najvecu
odgovornost za to snosi veliki Zupan koji tako dugo nije reagirao na nepravilnosti. Upravo je
Stancer na sjednici 22. rujna 1890. godine traZio da se ponovno pregledaju financijske knjige iz
1888.11889. godine, a gradsko zastupstvo Karlovca trazilo je na sjednici 12. rujna 1891. godine
da se zbog nepravilnosti utvrdi Stancerova odgovornost. Na kraju je Vlada reagirala tek nakon

godinu dana te je 6. listopada 1892. godine donesen zakljucak o pokretanju disciplinskog

466 Prema Zakonu o upravnih odborih u Zupanijah od 5. veljace 1886. godine, § 39. upravni odbor Zupanije
u stegovnom postupku moze postupati i protiv op¢inskih nacelnika. § 41. definirano je da karnostno
povjerenstvo Zupanijskih odobra ima pet ¢lanova. Na ¢elu mu je veliki Zupan, a upravni odbor bira jos
dva ¢lana ,izmedu javnih urednikah” i dva ¢lana ,,izmedu ¢lanovah izabranih po Zupanijskoj skupstini”
(Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1886., 111., broj 9., 47-48).

467 Petar Sliepcevic bio je veletrgovac i politi¢ar roden u Glini 1835. godine. Bio je vlasnik mlina na utoku
Mreznice u Koranu koji je 1880. godine modernizirao. Tijekom 25 godina bio je poslanik Srpskog
crkvenog sabora u Srijemskim Karlovcima, a 1883. godine izabran je u Sabor kao zastupnik Narodne
stranke. Umire u Karlovcu 1895. godine (,,Sli(j)epcevié, Petar”, Karlovacki leksikon, 2008, 521.).

468 Grad Karlovac i veliki Zzupan Kovacevié, Hrvatska, 25.1.1893./20.

469 Grad Karlovac i veliki Zzupan Kovacevié, Hrvatska, 25.1.1893./20.

470 Grad Karlovac i veliki zupan Kovacevi¢, Hrvatska, 25.1.1893./20. Provjera je izvrSena prema zahtjevu
od 16. veljace 1890. Zahtjev je potpisan, ali nedovoljno ¢itko da bi se utvrdilo o kome je rije¢ (HR-HDA-
103-ZZ, kut. 64, br. 35149-1890.).

471 Grad Karlovac i veliki Zzupan Kovacevié, Hrvatska, 25.1.1893./20.
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postupka protiv Stancera. S takvom odlukom karlovacki zastupnici nisu se slagali jer se
Stancera optuzuje za neodgovorno postupanje premda iste nepravilnosti za koje ga se tereti
nisu otkrili ni Vlada, ni Zupanija niti gradski zastupnik sve dok Stancer i zastupstvo nisu sami
trazili ponovni pregled starih financijskih zapisa.*72

Prigovarali su Stanceru iz zupanije i Vlade loe gospodarsko vodenje grada, no
dopisnik smatra da je gospodarsko upravljanje najbolji dio Stancerova vodenja grada.
Dopisnik Hroatske istice da je 1890. godine naslijedio dug od 72 575 for. i 50 nv¢. U samo tri
godine taj dug je vracen, sve tekuce obaveze su podmirene, kupljena je nekretnina ,Kappner”
u iznosu od 15 900 for. te je za borbu protiv kolere u gradu potroseno dodatnih 4 384. for. Zbog
svega toga navedene prigovore drzi neutemeljenima smatrajuci da je vjerojatno rije¢ samo o
prikrivanju pravog razloga tim vise ako se uzme u obzir da je Kovacevic bio veliki zagovornik
ponovnog postavljanja Stancera za nalelnika. Navodi dopisnik takoder da su karlovacki
pravasi bili protiv Stancerova ponovnog imenovanja na funkciju dok se Kovacevi¢ , rukami i
nogami borio, da ga podigne na nacelnic¢ku stolicu”, a sad ga Zeli smijeniti najvjerojatnije iz
politickih razloga ,jer njega krive, $to se u Karlovcu vije zastava stranke prava®”, a kao nacelnik
nije dovoljno uéinio za promjenu politickih odnosa u gradu.#”> Odluka o smijeni Stancera nije
provedena i on je na funkciji ostao do svoje smrti u studenom 1893. godine. Mozda i zato $to
je nakon odluke o smjeni Stancer promijenio svoju politiku zbog ¢ega ga dopisnik pravaskog
glasila kritizira navodeci da su mu se ,tako ¢vrsto prilepile hlace za nacelni¢ku stolicu” da
mora provoditi svaku naredbu velikog Zupana.+”* Unato¢ tome, ¢vrsto je branio njegov ostanak
na funkciji vjerojatno zazirué¢i od svakog mijesanja velikog Zupana u djelokrug gradskog
zastupstva.

Krajem 1892. godine sukobi s velikim Zupanom dosegli su svoj vrhunac sto se vidi i
iz dopisa koji je u prosincu poslao gradskom zastupstvu. Primjer koji slijedi pokazao je kako
gradsko zastupstvo pod pritiskom nije moglo samostalno donijeti odluku koja bi formalno
trebala biti u njihovoj nadleznosti. Sukob je zapoceo nekoliko dana ranije kada je zastupstvo
na sjednici 28. studenog 1892. godine donijelo zaklju¢ak da se provede nova drazba gradskih
daca,*’5 a u slucaju da se ne predoci povoljna ponuda gradske dace i rasvjetljivanje ostat ¢e u

nadleZnosti grada. Na kraju su na prijedlog zastupnika Tiirka i Banjavci¢a zastupnici odbili

472 HR-HDA-103-ZZ, kut. 66, Zapisnik sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog grada Karlovca od
22. rujna 1890.; Grad Karlovac i veliki Zupan Kovacevi¢, Hrvatska, 25.1.1893./20.

473 Grad Karlovac i veliki zupan Kovacevié¢, Hrvatska, 3.2.1893./27.

474 Grad Karlovac i veliki Zupan Kovacevié¢, Hrvatska, 7.1.1893./6.

475 Dace ili dazbine su ,skupni naziv za sva podavanja koja su stanovnici nekog upravnog podrucja
duzni davati ili placati nosiocu porezne vlasti” (,Dace”, Hrvatska enciklopedija,
https:/ /www .enciklopedija.hr/clanak/dace, pristup 16.1.2021.).
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sve ponude iako je najvisa ponuda Gase Devica, bliskog Narodnoj stranci, iznosila 64 750
forinti $to je bilo niZze od 75 000 forinti koliko je traZilo gradsko zastupstvo.¢ Sukob sa
Zupanom prosirio se i na pitanje obavljanja poslova ¢is¢enja i rasvjete u gradu Karlovcu.
Najpovoljniju ponudu dali su dotadasnji zakupci poslova Juraj Jeli¢ za ciscenje grada i
Petronulia Hren*”7 za rasvjetu. Na prijedlog zastupnika Hegedica 28. studenog 1892. godine,
njihove ponude su odbijene te je odluceno da ce te poslove grad obavljati bez zakupaca.*’s
Idudi dan je veliki Zupan Kovacevi¢ poslao obavijest da se odluke sa sjednice 28. studenog
privremeno suspendiraju dok se on ne upozna sa slu¢ajem i dok ne dopusti njezino izvrsenje.
Zastupstvo je prihvatilo odluku velikog Zupana te su ¢ekali do 5. prosinca, a nakon $to veliki
Zupan nije poslao upute brzojavno su poslali upit mogu li provesti novu drazbu.#® Veliki
Zupan je vrlo burno reagirao na brzojav te ve¢ iduci dan upucuje novi dopis poglavarstvu:

,Pozivom na tamos$nju brzojavku od 5.0.mj. kojom me (...) poglavarstvo pita
da li moze novu drazbu zakupa potroSarina razpisati, priobéujem tomu
poglavarstvu, da se takovi poslovi brzojavnim putem razpravljati nemogu. 1z
ove brzojavke vidi se kolika nespretnost postoji i kod poglavarstva i kod
gradskog zastupstva, da nisu kadri gradske poslove koji nisu novi, nego se
periodi¢no obavljaju, u interesu grada uredno obaviti.

Kod svakog vaZnijeg pitanje imade sa tim poglavarstvom kao i sa gradskim
zastupstvom okapanja i kubure, od kuda se vidi, da niti poglavarstvo niti
zastupstvo nisu svojoj zadaci dorasli.

Gradski prihodi imadu se svakako putem javne draZzbe u zakup dati, jer

sadasnjemu poglavarstvu i sadasnjemu zastupstvu ja s moje strane nemogu
povijeriti vlastitu reziju, niti ¢u to kod visoke vlade zagovarati.”48

476 HR-HDA-103-ZZ, kut. 73, Zapisnik sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog grada Karlovca od
28. studenog 1892. Karlovacki pravasi smatraju da je Gaso Devi¢ samo paravan pravom zakupcu Petru
Sliepcevicu.

477 Pravas$i su pisali da je ponudu poslao Franjo Hren, ali je sluzbena ponuda bila od njegove supruge.
478 HR-HDA-103-ZZ, kut. 73, Zapisnik sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog grada Karlovca od
28. studenog 1892. Franjo Hren, suprug Petronulije, i Juraj Jeli¢ zalili su se zupanijskom povjereniku g.
Malvic¢u da su njihove ponude odbijene zbog privrzenosti vladinoj stranci. Istice dopisnik u Hrvatskoj
da je Jeli¢ glasovao za vladinog kandidata na izborima zato ,da mu se ne pazi na traljav posao”, a u
ovom slucaju moze se vidjeti da mu se vjernost isplatila. Zbog prituzbe da su izgubili posao zbog
privrzenosti vladinoj stranci Kovacevi¢ donosi odluku da se zakup ipak opet povijeri Jelicu i Hrenu,
protivno odluci gradskog zastupstva. Dopisnik isti¢e da su gradski zastupnici bili izuzetno
nezadovoljni tom odlukom jer su smatrali da navedeni zakupci u ranijem zakupu nisu odgovorno
obavljali posao zbog ¢ega ¢e , gradjanstvo tapati po tminah, snasati gad i smrad, a moguce i stradati
svojim zdravljem” (HR-HDA-103-ZZ, kut. 73, br. 60 775-1892.; HR-HDA-103-ZZ, kut. 73, br. 60 776-
1892.; Grad Karlovac i veliki Zupan Kovacevié, Hrvatska, 7.1.1893./6.; Grad Karlovac i veliki Zupan
Kovacevié, Hrvatska, 3.2.1893./27.).

479 HR-HDA-78-PrZV, kut. 413, br. 2610-1893.; Grad Karlovac i veliki Zupan Kovacevi¢, Hrvatska,
13.1.1893./10.; Sjednica grad. zastupstva, Svjetlo, 4.12.1892./49.

480 HR-HDA-78-PrZV, kut. 413, br. 588-1892.
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Iako je Kovacevi¢ kritizirao karlovacko gradsko zastupstvo zbog sporosti i
nesposobnosti da izvrse jednostavne zadace, do 31. prosinca 1892. godine Karlovac jo$ uvijek
nije znao tko ¢e prikupljati gradske dace. Jos 14. prosinca je provedena nova drazba, a najbolju
ponudu od 62 088 forinti na tri godine dao je Mile Matesi¢ dok Gaso Devi¢ nije uopce poslao
ponudu. Gradsko zastupstvo je odluku o prihva¢anju MateSi¢eve ponude donijelo na sjednici
15. prosinca, ali je veliki Zupan 30. prosinca ukinuo zaklju¢ak zastupstva te zatraZio da se
provede nova drazba izmedu zakupaca Devica i Matesica te da zakup dobije onaj koji posalje
povoljniju ponudu. Kao razlog je navedeno da Devi¢ kao zakupac s najboljom ponudom na
prosloj drazbi nije ponovno pozvan na drazbu. Zastupstvo se nije moglo sloZiti sa zaklju¢kom
tvrdeci da imaju svjedoke kako je Devi¢ bio prisutan na novoj drazbi, ali nije nista ponudio te
se potom izravno obratio velikom Zupanu s novom ponudom koja je iznosila 62 500 forinti.
Problem je bio $to je nova ponuda Devica bila tek nesto visa od Matesiceve, a ¢ak 2 250 forinti

niza od Deviceve ponude na prvoj drazbi.*!

Na drazbi 31. prosinca 1892. sluzbeno je ponuden iznos od 62 500 forinti na ime
zakupca Gase Devi¢a, a prema odluci Vlade od 28. prosinca i uz suglasnost gradskog
poglavarstva zastupstvo je prihvatilo visu ponudu.#2 Dio gradskog zastupstva otvoreno se
pobunilo protiv odredbe Vlade, a najglasniji su bili zastupnici Hegedic i Juseg. Koliko je cijela
rasprava imala i politicki predznak pokazuje zagovaranje Hegedica da se ipak mora prihvatiti
financijski nepovoljnija ponuda Matesica jer je Vlada odluku zastupstva o prihvacanju njegove
ponude na sjednici zastupstva 15. prosinca ukinula bez ikakvog temelja ¢ime se narusava
autonomija grada. Na njegov govor se nadovezao zastupnik Juseg koji je istaknuo da ponuda
Devica ne garantira povecanje iznosa ako bi se Banija i Rakovac pripojili gradu Karlovcu.
Banjavci¢ se takoder pozalio na nezakonitost takvih postupaka velikog Zupana i Vlade
podrzavajuc¢i Hegedicev stav o narusavanju gradske autonomije pri donosenju takvih odluka,
no ,zbog kratkoce vremena” predlaze da se ipak prihvati povoljnija ponuda. Na kraju je sa

sedam naprema pet glasova protiv prihvac¢ena Deviceva ponuda.*s3

Nakon $to je prvo odbijeno njegovo imenovanje za mjesnog skolskog nadzornika, a
potom su Vlada i Zupanija nametnuli zakupca gradskih daca te zakupce gradske rasvjete i

v

iS¢enja grada, Hegedi¢ nije vise vidio smisao ,da bezakonjem svojom prisutnosti podaju

481 Grad Karlovac i veliki Zzupan Kovacevié, Hrvatska, 5.1.1893./4.

482 HR-HDA-103-ZZ, kut. 79, Zapisnik sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog grada Karlovca od
31. prosinca 1892.

483 HR-HDA-103-ZZ, kut. 79, Zapisnik sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog grada Karlovca od
31. prosinca 1892.
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zakonitu formu” te je najavio izlazak iz zastupstva zajedno s Trontlom. Iako ih nije uspio
nagovoriti da odustanu od svoje odluke, Banjav¢i¢ je svojim nagovorom, tvrdi dopisnik
Hruatske, sprijecio ostavke veceg broja zastupnika.#$* U Svjetlu su Hegedicev postupak ocijenili
opravdanim, jer je ,pokrenuo razna pitanja - ali ZaliboZe nijedno nije rieSseno” ¢ime se
»osvjedocio da ondje gore nije moguce raditi”.485 Ukoliko bi bile prihvacene, ostavke Hegedica
i Trontla imale bi za posljedicu prijevremene izbore koji su se prema odredbi Zakona morali
provesti ukoliko iz zastupstva istupe cetiri od 20 zastupnika. S obzirom da su zastupnici
Badovinac i Eisenhut ve¢ istupili, a zastupnik Banjanin je u meduvremenu umro, samo jedan
novi istup uzrokovao bi prijevremene izbore. Da bi se to izbjeglo na sjednici gradskog

zastupstva 23. veljace 1893. odstup dvojice zastupnika jednoglasno je odbijen.4s¢

Nije jasno zasto su karlovacki zastupnici na sukob s Kovaceviéem s kraja 1892.
reagirali nakon viSe od pola godine. Naime, tek u srpnju 1893. upucuju dopis u kojem traze
zastitu bana od velikog Zupana zbog uvreda i neutemeljenih optuzbi. U svojoj Zalbi
obavjestavajuci bana o sukobima iz druge polovice 1892. isti¢u da je grad izgubio moguénost
samostalnog donosenja pojedinih vaznih odluka. Tako navode primjer nametanja Vinka
Blazekovica za mjesnog skolskog nadzornika umjesto Hegedic¢a ponavljajuci ranije istaknutu
¢injenicu da je Zagreb u isto vrijeme postavio na tu poziciju svecenika i pravasa bez da im se
netko mijesao u tu odluku. Nakon toga Zale se i na nametanje osoba koje ¢e prikupljati gradske
dace, brinuti o ¢istodi i rasvjeti. U zaklju¢ku traze od bana da se velikog Zupana u buducénosti

sprijeci u , prekoracenju vlasti” te da se drZi postojecih zakona.#”

Uskoro se grad ponovno nasao u problemima zbog gradnje skolske zgrade, ali ovaj
put nove djecacke skole.#¢ U odnosu na gradnju zgrade djevojacke skole razlika je bila to je
u ovom slucaju zastupstvo bilo jedinstveno, ali su dosli u sukobu s Vladom. Posebno vaznu

ulogu imao je Isidor Krénjavi*® kao predstojnik Odjela za bogostovlje i nastavu. Na njegov

484 Grad Karlovac i veliki Zzupan Kovacevié, Hrvatska, 7.1.1893./6.

485 Zasto su izstupili?, Svjetlo, 15.1.1893./3.

486 Sjednica grads. zastupstva, Svjetlo, 26.2.1893./9.

47 HR-HDA-78-PrZV, kut. 413, br. 2610-1893.

48 Danasnja Osnovna $kola ,Dragojla Jarnevi¢” u ulici Stjepana Radi¢ 31, a koja je sluzbeno otvorena
1896. godine na prostoru tzv. Jelaci¢eve Basce (,Osnovna Skola Dragojla Jarnevié¢, Karlovacki leksikon,
2008, 437.).

489 Isidor Krnjavi bio je politicar, povjesnicar umjetnosti, javni i kulturni djelatnik roden u Nasicama
1845. godine. Pridruzuje se Khuen-Hédervaryjevoj Narodnoj stranci. Od 1891. do 1895. godine bio je
predstojnik Odjela za bogostovlje i nastavu Zemaljske vlade te je proveo brojne reforme u
srednjoskolskoj i visokoskolskoj nastavi. Naknadno napusta Narodnu stranku te se pridruzuje
,frankovackim” pravasima, ali njih napusta 1910. godine. Radio je kao prvi profesor povijesti umjetnosti
na Zagrebackom sveucilistu od 1877. do 1918. godine. Umire u Zagrebu 1927. godine (,,Kr8njavi, Isidor”,
Hruvatska enciklopedija, https:/ /enciklopedija.hr/clanak/krsnjavi-isidor, pristup 6.1.2021.).
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prijedlog, zastupstvo je moglo birati izmedu tri lokacije - ispred zgrade Zorin doma,*? na
dje¢jem igralistu ili na jahalistu kod posjeda g. Ravnikara.#! Gradsko zastupstvo nije se slagalo
s vladinim prijedlozima te su podrzali Hegedicev prijedlog da se nova skola gradi na bastionu
i gradilistu gospode Marije Horvat.42 O istoj temi raspravljalo se na sjednici 3. svibnja 1893.
godine kada su zastupnici upoznati s odlukom Vlade kojom se odbija prijedlog gradskog
zastupstva te navodi da bi se skola trebala graditi na posjedu ,Jelac¢ic¢eva bas¢a”. Postupak
Vlade zastupnici su smatrali naruSavanjem gradske autonomije zbog ¢ega je zastupnik Findeis
naglasio da se gradsko zastupstvo mora drZzati stare odluke o mjestu gradnje donesene prije
11 godina.*® Da se treba suprotstaviti Vladi smatrali su se i pravaski zastupnici. Kornitzer je
istaknuo da se ne smije pristati na vladin prijedlog jer prostori koje predlaze pripadaju vojsci
i da zgrada u tom slucaju nece biti izgradena jo$ barem tri godine.** Hegedi¢ je ustrajao u
prijedlogu da se zgrada gradi u sredistu grada na posjedu Horvata. Njegov prijedlog je
podrzao i Banjav¢i¢ smatrajuci da su neto¢ne procjene Vlade da ¢e gradnja blizu sredista biti
skuplja, a izrazio je zabrinutost i za zdravlje djece jer bi se $kola nalazila u velikoj blizini
sajmista koje je ljeti , leglo svake necisti”. Osim toga kao argument protiv vladina prijedloga
naveo je da ¢e se gradnja oduZiti jer zemljiste nije gradsko. Po zavrSetku rasprave zastupstvo
je jednoglasno prihvatilo Hegedicev prijedlog o lokaciji nove zgrade.* Vlada je jo$ jednom
odbila prijedlog gradskog zastupstva, a kao lokacija je odreden prostor ,Jelaci¢eve basée” na

kojoj je skola sluzbeno otvorena u rujnu 1896. godine.4%

U rujnu 1893. godine putem tiska najavljivano je do kraja 1893. odrzavanje izbora za

gradsko zastupstvo.*7 Izbori su vladinom odlukom do daljnjega odgodeni, a u meduvremenu

490 Zorin dom je karlovacka kazaliSna zgrada ¢ija je gradnja dogovorena jos 1886. godine, a zapocela je
u travnju 1892. godine. Sluzbeno je otvoren 27. studeni 1892. godine. Prvotno je sagraden kao dom
pjevackog drustva ,Zora”, ali s vremenom je mijenjao namjenu. Gradena je preko puta tadasnjeg
Konjskog trga, a danasnje Osnovne $kole Brace Seljan (,Zorin-dom”, Karlovacki leksikon, 2008, 641. i
642.).

41 Nije poznato o kojoj lokaciji u danasnjem gradu Karlovcu je rijec.

492 HR-HDA-103-ZZ, kut. 76, Zapisnik sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog grada Karlovca od
8. travanj 1893.; Domace viesti - U sjednici grad. zastupstva, Svjetlo, 16.4.1893./16. Nije poznato o kojoj
lokaciji u danasnjem gradu Karlovcu je rijec.

4% Prva odluka je bila da se zgrada radi na pogorjelini (,Drveni plac”) na isto¢noj strani karlovacke
Zvijezde. Ipak, kako je vlada odbila taj prijedlog, Findeis je pristao i na Hegedicev prijedlog o gradnji
na posjedu Marije Horvat dok je lokaciju na pogorjelini najboljom smatrao i Banjav¢ié, ali poput
Findeisa, trazio je alternativu zbog vladinog odbijanja.

4% Kornitzer je na kraju bio u pravu jer je zgrada otvorena za 3 godine - 1896. godine.

495 HR-HDA-103-ZZ, kut. 76, Zapisnik sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog grada Karlovca od
3. svibnja 1893.; Razprava o gradilistu djecacke skole, Svjetlo, 7.5.1893./19.

4% Posveta nove zgrade djecacke pucke skole, Svjetlo, 6.9.1896./36.

497 Domace viesti - Izbor gradskoga zastupstva, Svjetlo, 17.9.1893./38
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je 5. studenog 1893. preminuo nacelnik Stancer.4% Prema Zakonu ob ustroju gradskih opcinah u
kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji od 28. sije¢nja 1881. godine (§§ 50-51.), nacelnika u slucaju
sprije¢enosti zamjenjuje podnacelnik, ali ne na ¢elu grada nego samo u poslovima koji su u
nadleznosti gradskog zastupstva.®® Zamjenu za nacelnika u slucaju njegova ,odstupa ili
smrti” na ¢elu gradskog poglavarstva birala je Zemaljska vlada, a rije¢ je bila o , vis§jem”
¢inovniku koga bi odobrila na predstavku gradskog zastupstva. Na taj nac¢in na ¢elo grada
dolazi 20. studenog 1893. kraljevski vladin povjerenik i upravitelj magistrata Miloust Smodi¢

koji ¢e na toj poziciji ostati do prosinca 1895.500

2.5.7. Proslava 70. rodendana Ante Starcevica u Karlovcu i sjedinjenja opozicije

Nakon sto izborna suradnja Stranke prava, Neodvisne narodne stranke, Centruma i
Srba samostalaca 1887. nije dala vidljive rezultati odnosi izmedu ,neodvis$njaka” i pravasa bili
su sve losiji, a medusobne razmirice sprecavale su suradnju i na lokalnoj razini gdje su uz
politicke opreke prisutni i razli¢iti ekonomski interesi. U Zagrebu, gdje je gradonacelnik od
1890. bio ,neodvisnjak” dr. Milan Amrus, uoci gradskih izbora 1892. dolazi do ostrog sukoba
unutar ,autonomnoga kluba” koji je predstavljao vec¢inu te Folnegovi¢ i Frank, zastupajudi iste
interese kao i rezimska struja, iz njega istupaju.5! Ve¢ ranije spomenuti sastanak pravasa 27. i
28. travnja 1892. u Rijeci vezan uz predstojece saborske izbore iznjedrio je tekst rezolucije u
kojem se zajednicki poslovi ,u okviru” Monarhije ne spominju, a izostavljena je i protusrpska
nota dok je kao cilj za koji ¢e raditi klubovi Stranke prava istaknuto ujedinjenje i nezavisnost
hrvatskih zemalja. Na sastanku su bili prisutni svi najistaknutiji ¢lanovi Stranke prava osim A.
Starcevica koji je izostao zbog zdravstvenih problema. Josip Frank je sudjelovao na sastanku,
ali vrlo brzo ¢e se pokazati da ne podrzava program koji je formuliran u rezoluciji.52
Nepovoljni rezultati saborskih izbora potvrdit ¢e daljnji pad broja zastupnika Stranke prava
ukazujudi vodstvu stranke na potrebu suradnje s Neodvisnom narodnom strankom ako se zeli

pridobiti gradanstvo, napose zagrebacko gdje su ,neodvisnjaci” imali najvecu podrsku dok su

498 Stancer je umro u 68. godini Zivota nakon &to je prethodna dva tjedna imao velike zdravstvene
teskoce uzrokovane problemima s bubregom (Obnova grad. zastupstva, Svjetlo, 17.12.1893./51.;
Domace viesti - T Janko Stanzer, Svjetlo, 12.11.1893./46.).

49 Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1881., 111, broj 3., 108-109.

500 HR-HDA-103-ZZ, kut. 79, Zapisnik sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog grada Karlovca od
20. studenog 1893.; Vrbeti¢ i Szabo 1989, 69.

501 Gross 2000, 739.; Matkovi¢ 2001, 36. Lije¢nik i politicar Milan Amru$ roden u Slavonskom Brodu
1848. godine, bio je gradonacelnik Zagreba od 1890. do 1892. godine te od 1904. do 1910. godine.
Zastupnikom u Hrvatskog sabora postao je kao ¢lan Neodvisne narodne stranke. Iako se kasnije
priblizio banu Khuen-Hédervaryju i dalje je zastupao hrvatske interese. (Despot, Miroslava i Vladimir
Dugacki. 1983. , Amrus, Milan”, Hrvatski bibliografski leksikon, http:/ /hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=531,
pristup 16.12.2020.)

502 Gross 2000, 745-746.

119



predstavnici gradanske inteligencije u ostalim dijelovima banske Hrvatske bili bliZi Stranci
prava. Izvan Zagreba ,neodvisnjaci” su najsnazniju podrsku imali medu Zupnicima dok je

mlado svecéenstvo bilo blize pravasima.503

Na pocetku rada novoga saborskog saziva (1892. - 1897.) Frank podnosi adresu
Stranke prava koja je svojim sadrzajem bila razlic¢ita od izbornog programa potpisanog u Rijeci
i kojom ustvari prihvaca dualisticko uredenje iako izravno ne podrzava Nagodbu. Rije¢ je o
stavu koji se poklapa s tumacenjem odnosa s Ugarskom od strane Neodvisne narodne stranke
iz 1884. godine. Frankovoj adresi usprotivili su se Banjav¢i¢, Barci¢ i Folnegovi¢, ali ce ju
potonji naknadno braniti navodeéi da zbog nje nema vise prepreke za sjedinjenjem opozicije
pod vodstvom Stranke prava.>* Iako je potpisao adresu A. Starcevi¢ je naknadno govorio
protiv nje sto ¢e iskoristiti ban Khuen-Hédervary prozivajuci oporbenu stranku da ni sama ne
zna koji joj je to¢no program odnosno podrzavaju li ono $to govori Frank ili Starcevi¢. Za
Starcevica ovo nije bio neuobicajeni postupak jer je i ranije potpisivao pojedine stranacke
dokumente, poput adrese iz 1887., s kojima se u naknadnim govorima nije slagao. Rije¢ je o
njegovoj stalno prisutnoj nedoumici izmedu podrske pokretu koji je izrastao iz njegovog

ucenja i ogradivanju od istog ako nije u skladu s njegovim ,,¢istim” nacelom.505

Na temelju Frankove adrese stvoreni su uvjeti za postizanje sporazuma. Za razliku
od ranijih pokusaja ostvarivanja suradnje kada je rije¢ bila o koaliciji, novi pregovori su isli u
smjeru stvaranja zajednicke oporbene stranke. Dogovori su zapoceli u listopadu 1892., a u
prosincu je doslo do prvog sporazuma koji je sadrzavao sedam preliminarnih to¢aka o buducoj
suradnji. Sa strane Stranke prava sporazum su potpisali Frank, Folnegovi¢, Kumici¢ i Borosa,
a od ,neodvisnjaka” Racki, Mazzura, Smiciklas i Amrus.5% U prvoj polovici 1893. godine
organizirani su zajednicki skupovi proslave ujedinjenja oporbe. Prvi takav skup odrzan je u
Zagrebu u ozujku, a u iduéim mjesecima sli¢ni skupovi s tonom prilagodenim lokalnim

uvjetima odrzani su i u drugim gradovima.>” Medu njima je bio i susret opozicije u Karlovcu

503 Gross 2000, 747-748. 1 750.

504 Gross 2000, 751-752. 1 759.

505 Gross 2000, 754-756.

506 Matkovi¢ 2001, 36. Potvrda o potrebi udruzivanja oporbe bile su i buducde izborne pobjede
zajednickih kandidata na dopunskim izborima za Sabor u Zagrebu gdje je izabran ,neodvisnjak” Milan
Amrus te u Slavonskom Brodu gdje je na izborima 9. prosinca 1893. izabran pravas Eugen Kumicic
(Matkovi¢ 2001, 37.; Ostajmer 2018, 119.). Eugen Kumici¢ bio je hrvatski knjizevnik roden 1850. godine
u Brsec¢u. Od 1879. godine Zivi u Zagrebu gdje se povezuje s pravasima. Nakon raskola 1895. godine
ostaje blizak s ,frankovackom” strujom pravasa, a 1904. godine umire u Zagrebu. Autor je brojnih
knjizevnih djela od kojih je najpoznatiji ostao povijesni roman Urota Zrinsko-Frankopanska (Matkovi¢
2001, 306.).

507 Gross 2000, 765-766.

120



u svibnju 1893. godine o kojima pravaska Hrvatska donosi niz ¢lanaka pod imenom , Proslava
sedamdesetoga goda rodjenja dra Ante Starcevica i sjedinjenja opozicije u Karlovcu.” Rijec¢ je
bila o vjerojatno najve¢em pravaskom skupu u Karlovcu za Zivota Ante Starcevica, a mozda i
u ¢itavoj pravaskoj povijesti grada. U domu dubovackog Zupnika Hegedica skupili su se
mnogi poznati pravaski i ,neodvisnjacki” politicari - David Starcevi¢, Josip Frank, Fran
Folnegovi¢, Milan Amrus, Eugen Kumici¢, Stevo Kutuzovié, gradski zastupnici iz Broda na
Savi. Gosti kod Hegedica bili su i pojedini videniji Karlov¢ani poput supruznika Dragana
baruna Vranyczany i Ivke Vranyzany.5% Nakon privatnog druZenja kod Hegedic¢a zajedno su
se uputili na ,komers” koji se odrzavao kod karlovackog Zorin doma. Susret je poc¢eo oko
osam sati navecer, a prisutna su bila i izaslanstva iz Petrinje, Samobora, Jaske, Novigrada,
Draganica i ,,svih obliznjih ob¢inah” te brojne karlovacke gradanke i gradani.’® Skupu su
prisustvovale i dvije, u tom trenutku, za Karlovéane manje poznate politicke li¢nosti koje ce
kasnije preuzeti vazne politicke funkcije u gradu. Bozo Vinkovi¢ dosao je kao predstavnik
opozicije iz Varazdina dok je u ime studenata prisutan bio Edmund Lukinié¢.51® Povodom
skupa Hrvatska pise:
»Iznenadio nas je upravo preveliki broj krasnog spola, koji je bio zastupan, od kojeg
opazismo gospodje i gospodjice Modrusanovu, Vrbani¢evu, Kornitzerovu, A.
Luksi¢evu, Hermanovu, Salopekovu, Lahovu, Gasparovidevu, Starcevicevu,
Beckovu, Cvetkovu, Pureblovu, Kuncevu, Franciskoviéevu, Strmcevu, Reinerovu,
Trontlovu, Zimmermanovu, Benicevu, Valjakovu, JuSegovu, Deutscherovu,

Luksic¢evu, Dejakovu, Hegedi¢evu, Kramerovu, PoZzegovu, Holj¢evu i ostale redom.
Tu se je redao Hrvat do Hrvata, sve puno, da se nije moglo ni sjediti.”5!1

Karlovacki gradanin Zimmerman pozdravio je okupljene te predlozio da
predsjedatelj skupa bude domaci politi¢ar Banjav¢i¢. Prihvacajuc¢i ponudenu cast, zamolio je
Banjavc¢ic sve prisutne da se doli¢no vladaju , da se ne da prilike, da drugi tko $to primjecuje”.
Nakon dvije glazbene tocke prisutnima se obratio Banjavc¢i¢ isticuci vaznost i zasluge
Starcevica zbog kojih ga hrvatski narod s punim pravom moZze nazivati ocem. Bududi da je
proslava bila posvecena i sjedinjenju opozicije izrazio je Banjavci¢ svoje misljenje i o tom
dogadaju smatrajuci da je Steta $to se to nije dogodilo ,davno prije” posto , protivnici bolno

zale” jer je ,danas samo jedna oporbena stranka”. Njegov govor popratili su brojni uzvici

508 Proslava sedamdesetoga goda rodjenja dra Ante Starcevica i sjedinjenja opozicije u Karlovcu,
Hrovatska, 24.5.1893./117.

509 Proslava sedamdesetoga goda rodjenja dra Ante Starcevica i sjedinjenja opozicije u Karlovcu,
Hrovatska, 24.5.1893./117.

510 Domace viesti - Komers opozicije, Svjetlo, 28.5.1893./22.

511 Proslava sedamdesetoga goda rodjenja dra Ante Starcevica i sjedinjenja opozicije u Karlovcu,
Hrovatska, 24.5.1893./117.
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okupljenih koji su uzvikivali ime slavljenika Starc¢evica, govornika Banjavc¢ica, iskazujudi
ujedno i podrsku sjedinjenju opozicije.?2 U govorima koji su uslijedili Frank je istaknuo da je
ujedinjenje opozicije logican nastavak djelovanja Starcevica, Kumici¢ je govorio o ideji
ujedinjenja hrvatskih zemalja, a dugogodisnji zagovornik suradnje oporbenih stranka
Folnegovi¢ je u svom istupu povezao pravasku krilaticu , Bog i Hrvati” sa sloganima bana
Jelacic¢a ,Sto Bog dade i sreca junacka” i Strossmayera , Sve za vjeru i za domovinu.” Navodi
Folnegovi¢ da ih Jelaci¢eva krilatica u¢i da Hrvati ne smiju biti tude oruzje dok
Strossmayerova i Starcevieva naglasavaju da sve duguju Bogu i domovini.5®3 Frankovi i
Folnegovicevi stavovi nisu bili u skladu sa Starc¢evicevom naukom i njegovim odnosom prema
pitanju ujedinjenja opozicije pa je neobi¢no kako on, koji je uvijek nastojao javno izreci svoje
misljenje, osudujuci napose odstupanje od ideja njegovog izvornog nauka u ovom slucaju nije
naknadno reagirao. Pretpostavka je da se pod utjecajem bolesti i fizickog slabljenja sve manje
bavio stranac¢kim poslovima te da su mu stavovi sve vise kreirani prema obavijestima ljudi iz
njegove okoline, ponajvise necaka Mile Starcevica.514

Okupljenima su se obratila jo§ dva znacajna politicara na nacionalnoj razini -
,neodvisnjak” Milan Amrus$ i pravas David Starcevi¢. Naknadno se javio i karlovacki gradski
zastupnik Makso Juseg, posebno se zahvalivsi govorniku Amrusu.>'5 Iz toga se mozda moze i
pretpostaviti njegova stranacka pripadnost jer je ¢esto u gradskom zastupstvu nastupao kao
opozicija Banjav¢i¢u i drugim pravaskim zastupnicima, a takoder je bilo jasno da ne pripada
vladajucoj stranci.

Rije¢ su dobili i domaci Zupnici pravasi, dubovacki Alojzije Hegedi¢ i novigradski
Julije Nemec. Dok je Nemec svoj govor posvetio mladima nadajuci se da ¢e upravo oni

mijenjati hrvatsku buduénost, Hegedic je veli¢ao Strossmayerove zasluge za hrvatski narod

512 Proslava sedamdesetoga goda rodjenja dra Ante Starcevica i sjedinjenja opozicije u Karlovcu,
Hrovatska, 24.5.1893./117.

513 Proslava sedamdesetoga goda rodjenja dra Ante Starcevica i sjedinjenja opozicije u Karlovcu,
Hrvatska, 24.5.1893./117.; Proslava sedamdesetoga goda rodjenja dra Ante Starcevica i sjedinjenja
opozicije u Karlovcu, Hrvatska, 25.5.1893./118.

514 Gross 2000, 764. Mile Staréevié bio hrvatski politi¢ar roden 1862. godine u Zitniku kraj Gospica. Kao
necak Ante Starc¢evica pridruZio se Stranci prava, a nakon raskola 1895. godine pristaje uz Franka i Cistu
stranku prava. Od 1908. godine bio je predvodnik skupine koja se odcijepila od Frankove stranke.
Sudjeluje i u ponovnom stvaranju svepravaske stranke 1911. godine, a u vrijeme Prvog svjetskog rata
povladi se iz politike. Umire u Zagrebu 1917. godine (,Starcevié, Mile”, Hrovatska enciklopedija,
https:/ / www .enciklopedija.hr/clanak/starcevic-mile, pristup 13.5.2021.).

515 Proslava sedamdesetoga goda rodjenja dra Ante Starcevica i sjedinjenja opozicije u Karlovcu,
Hrvatska, 26.5.1893./119.
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na kulturnom i prosvjetnom planu posebno naglasavajuci osnivanje Sveucilista.51¢ Buduci da
se ¢esto zbog svoga rada i zalaganja za hrvatske interese dovodio u neugodne situacije ideja o
sjedinjenoj opoziciji ostvarenje je Zelje samog biskupa, zakljucuje Hegedi¢, rije¢ima: ,Nu
dvojim, da se tomu sjedinjenju u cielom hrvatskom narodu itko vise raduje od siedog biskupa,
toga najveceg apostola sloge i ljubavi.”517

Govore dvojice svecenika potrebno je naglasiti jer se upravo karlovacki svecenici
tijekom 1890-ih isticu medu vaznijim agitatorima Stranke prave na karlovackom podrucju.
Iako se ukazivalo na vaznu ulogu svecenstva u pobjedi Stranke prava u $§varackom kotaru na
izborima za Sabor 1883. sve do sredine 1880-ih godina ne navode se konkretna imena pravaski
orijentiranih svecenika u Karlovcu s iznimkom ranije spomenutog Kremplera tijekom izbora
za Sabor 1875. godine. U svom oporbenom djelovanju isticao se Zupnik Zupe Hrneti¢ Ivan
Cerovski koji je vjerojatno bio blizi Neodvisnoj narodnoj stranci iako je imao dobru suradnju i
s pravasima. Jo$ 1884. godine sudjelovao je kao kandidat ,neodvisnjaka” na izborima za
Hrvatski sabor za izborni kotar Banija da bi ga dvije godine kasnije karlovacki kotarski
predstojnik Izidor Holjac, pisuci velikom zupanu Kovacevicu, istaknuo kao jednog od najvecih
pravaskih agitatora u vrijeme izbora za Zupanijsku skupstinu Zagrebacke Zupanije. Tijekom
1890-ih Holjac je o Cerovskom pisao kao o pripadniku , neodvisnjaka”.5'8 Hegedic je bio prvi
svedenik u Karlovcu za kojeg znamo da je pristasa Stranke prava i za kojega moZemo
pretpostaviti da je utjecao na brojne svecenike u karlovackoj okolici da se politi¢ki priblize
stranci. Izvjesée iz 1895. ,,0 moralnom i politickom ponasanju rimokatolickog i gréko katolickih
zupnikah, kanonikah, nadarbenikah, administratora i kanonikah u kotaru karlova¢kom®”
navodi da je, prema popisu koji je izradio kotarski predstojnik Holjac, od ukupno 22 sveéenika
njih 12 spadalo u kategoriju , posve nekorektno” politicko ponasSanje zbog bliskosti Stranci
prava. Jos$ ¢etvorica svecenika uvrstena su u istu kategoriju jer su bili , obzorasi”, dvojica jo$
uvijek nisu , boje pokazali” dok su tek c¢etvorica s obzirom na politi¢ko ponasanje smatrana
korektnima zbog bliskosti vladaju¢em rezimu.5'

Vezano uz skup opozicije u Karlovcu u svibnju 1893. moZe se zakljuciti da su, iako se

Stranka prava i Neodvisna narodna stranka nisu ujedinile, veéina tadasnjih pravaskih prvaka

516 Proslava sedamdesetoga goda rodjenja dra Ante Starcevica i sjedinjenja opozicije u Karlovcu,
Hrvatska, 25.5.1893./118.; Proslava sedamdesetoga goda rodjenja dra Ante Starcevica i sjedinjenja
opozicije u Karlovcu, Hrvatska, 27.5.1893./120.

517 Proslava sedamdesetoga goda rodjenja dra Ante Starcevica i sjedinjenja opozicije u Karlovcu,
Hroatska, 25.5.1893./118.

518 HR-HDA-103-ZZ, kut 56., br. 7-1886.; HR-HDA-103-ZZ, kut. 82., br. 659-1895.; Izbori za sabor,
Narodne novine, 18. 9. 1884./216.

519 HR-HDA-103-ZZ, kut. 82., br. 659-1895.
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i karlovackih pravasa javno zagovarali sjedinjenje opozicije Sto ¢e biti vazno u kontekstu
raskola u Stranci prava dvije godine kasnije. Biskup Strossmayer bio je godinama A. Staréevicu
omraZena li¢nost, a na kraju je upravo na proslavi Staréevic¢eva 70. rodendana dobio brojne
pohvale od strane pravaskih prvaka. Od svih vaznijih govornika, samo Eugen Kumici¢ nije
govorio o sjedinjenju opozicije dok ju je u pozitivnom kontekstu spominjao ¢ak i Frank koji ¢e
nakon raskola ostro kritizirati svoje nekadas$nje stranacke kolege zbog bliskosti s

,neodvisnjacima”.

2.6. Karlovac od 1895. do 1903. godine - pravasko preuzimanje Karlovca

2.6.1. Prvi pravaski gradonacelnik Karlovca i utjecaj raskola u Stranci prava na karlovacke
pravase
Do ranije spomenute odgode izbora u jesen 1893. doslo je zbog plana spajanje okolnih

naselja Banije i Rakovca s Karlovcem.520 Da je pripajanje provedeno bilo bi potrebno birati
ukupno 24 zastupnika za novo gradsko zastupstvo pa ne bi imalo smisla ponovno raspisivati
izbore za nekoliko mjeseci. Budu¢i da je spajanje odgodeno ipak je bilo potrebno odrzati izbore
koji su predvideni za 30. i 31. srpanj 1894.521 Samo dva tjedna prije izbora na izvanrednoj
sjednici gradskog zastupstva Hegedi¢ je predloZio da se izbori ipak odgode jer se trebao
donijeti novi zakon o ustroju gradskih opéina52 pa bi se kroz godinu dana ponovno birali svi
zastupnici. Njegov prijedlog podrzao je i zastupnik Janko Modrusan. S druge strane,
zastupnik Findeis je ponovno bio protiv prijedloga vecdine, a podrzao ga je i zastupnik Juseg.
Findeis je smatrao da ve¢ ionako ima premalo zastupnika za normalno funkcioniranje
zastupstva.®® Na kraju je sa sedam glasova od jedanaest prihva¢en Hegedicev prijedlog. U
skladu s donesenom odlukom Gradsko poglavarstvo objavilo je da se izbori za gradsko

zastupstvo odgadaju.524

Vecina gradskog zastupstva s vremenom je bila sve bliza Stranci prava pa je bilo
pitanje vremena kad e pravasi dobiti gradonacelnika iz svojih redova, pri ¢emu je

najizgledniji kandidat bio Banjav¢i¢ koji se isticao kao najpoznatiji i najutjecajniji gradski

520 HR-HDA-103-ZZ, kut. 79, br. 5712-1893.; Obnova grad. zastupstva, Svjetlo, 17.12.1893./51.

521 Gradski izbori razpisani!, Svjetlo, 8.7.1894./27.

522 Dana 21. lipnja 1895. na snagu je stupio novi Zakon ob ustroju gradskih obéinah u kraljevinah Hrvatskoj i
Slavoniji (Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1895., IX., broj 34., 219-
250.).

52 Zastupnik Banjanin je umro, zastupnici Badovinac i Eisenhut su polozili ¢ast. Takoder je umro i
nacelnik Janko Stancer. Prema izbornom zakonu, nakon §to nedostaje 4 od 20 zastupnika, novi izbori se
moraju raspisati. U ovoj specifi¢noj situaciji gdje se ¢eka izglasavanje novog zakona ipak je bila
dopustena iznimka.

52 Jzvanredna sjednica grad. zastupstva, Svjetlo, 22.7.1894./29.; Domace viesti - Izbori odgodjeni, Svjetlo,
29.7.1894./30.
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politicar. Njegov status u gradu potvrden je i ¢as¢u koja mu je iskazana krajem 1894. godine
kada ga je gradsko zastupstvo proglasilo zac¢asnim gradaninom grada Karlovca.’% Kako je
javila pravaska Hrvatska zastupnici su ga, iako nisu u svim pitanjima dijelili njegovo misljenje,
jednoglasno proglasili za¢asnim gradaninom vrednujudi na taj nac¢in njegov doprinos gradu i
hrvatskom narodu tijekom obavljanja duZnosti gradskog i narodnog zastupnika.526 Sluzbeno
mu je pocast predana 23. svibnja 1895. godine od strane najstarijeg zastupnika Franje Tiirka
ml., a svecanosti su prisustvovali svi gradski zastupnici osim Ignjata Jelenca koji se ispricao
zbog bolesti.5?” Zastupnik Tiirk je u proslosti bio u sukobima s pravasima u gradu, no ovaj put
je odrzao govor u Banjavci¢evu cast naglasavajuci da je svojim dugogodisnjim djelovanjem
zasluzio pocast i da se nada da ¢e nastaviti djelovati na korist grada Karlovca, a na sto je ostatak
zastupstvo uzvratilo ,odugevljenim »Ziviol«.” Banjavéi¢ je takoder odrzao govor te se
zahvalio na pocasti istaknuvsi ,da ga to odlikovanje osobito raduje, $to je izliev priznanja
svekolikoga gradjanstva bez razlike stranakah”.52% Znacaj Ivana Banjavci¢a na nacionalnoj
razini u pravaskim krugovima pokazuje i tuZna vijest iz oZujka 1895. godine kada je u
Hruvatskoj javljeno da je u 72. godini Zivota u Barilovi¢u kraj Karlovca umrla njegova majka
Barbara Banjavc¢ic. I ovom prigodom upucene su pohvale na ra¢un karlovackog saborskog
zastupnika navodom da ¢e ,blagoj pokojnici svaki Hrvat nazvati pokoj, jer je hrvatskom

narodu dala sina, koji prodic¢uje hrvatsko ime, rade¢i za stvar hrvatskog naroda®”.52

Karlovcem je u to vrijeme i dalje upravljao vladin povjerenik Miloust Smodi¢ koji
tijekom svoje uprave gradom nije imao veci sukob s gradskim zastupstvom. Uz to, sami
zastupnici nisu htjeli u javnosti previse komentirati vladinog povjerenika. Krajem njegovog
upravljanja gradom imao je problema sa zdravljem zbog kojih u svibnju 1895. uzima dopust
od mjesec dana, a upravljanje gradom za to vrijeme preuzima kotarski predstojnik Holjac.53
Zbog novog Zakona priblizilo se vrijeme za izbor novog nacelnika. Na kraju perioda

Smodiceva upravljanja gradom urednik Svjetla sa zadovoljstvom je konstatirao da su zavrsile

525 Prema § 11.112. Zakona ob ustroju gradskih opc¢inah u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji od 28. sije¢nja 1881,
gradsko zastupstvo je imenovalo , zacastnimi gradani muZeve zasluzne za drzavu, za zemlju ili obéinu”
¢ime se zabiljezio u gradansku knjigu te dobiva gradanski list. Za¢asnim gradanima proglasavani su i
ljudi koji su Zivjeli izvan opc¢ine u kojoj su dobili taj status (Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu
Hervatsku i Slavoniju, god. 1881., I11., broj 3., 97.).

526 Zacastni gradjanin grada Karlovca, Hrvatska, 2.1.1895./1.

527 Na svecanosti su bili prisutni zastupnici Franjo Tiirk, Dragutin Beck, Gustav Findeis, Makso Henrich,
Vjekoslav Hegedi¢, Makso JuSeg, dr. Gustav Kornitzer, Janko Modrusan, Filip Reiner, Vjekoslav Sestak,
Nikola Simecki, Vilim Tot, Nikola Turkalj i Gjuro Trontl.

528 Odlikovanje dr. Iv. Banjav¢ica, Hrvatska, 27.5.1895./121.

529 Barbara Banjav¢i¢, Hrvatska, 9.3.1895./57.

530 HR-HDA-103-ZZ, kut. 83, br. 27-1895.; HR-HDA-103-ZZ, kut. 83, br. 29-1895.; HR-HDA-103-ZZ, kut.
83, br. 2312-1895.
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»dvie godine iznimnog stanja”. Ipak, o vladinom povjereniku imao je samo rije¢i hvale
navodeci da je dobro obavljao svoju duznost, da je odrzao mir u gradu te se u svojim
poslovima drzao isklju¢ivo zakona.?*! Smodié¢evim upravljanjem bio je zadovoljan i pravasima
mrzak veliki Zupan zagrebacki Kovacevic¢ koji u prosincu 1895. traZi od bana promaknuce za

Smodica zbog uspjesnog upravljanja Karlovcem.532

Nakon sto je 21. lipnja 1895. godine stupio na snagu Zakon ob ustroju gradskih obcinah
u kraljevinah Hrovatskoj i Slavoniji prvi redovni izbori nakon 1891. godine bili su sve blizi. U
kolovozu su izloZene izborne listine>® radi ,mozebitne reklamacije.” Karlovac je bio podijeljen
u dva izbornistva, a prema informacijama iz tiska pocetkom kolovoza u L. izbornistvu je bilo

58, a u Il. izbornistvu 323 izbornika.534

Izbori 1895. godine odrzani su 9. i 10. listopada. S obzirom da je Karlovac prema
popisu stanovnistva imao nesto manje od 6000 stanovnika pripadao je skupini gradova koji

biraju 20 zastupnika - po 10 u svakom izbornistvu.5® U I. izbornistvo izabrano je Sest

531 Prosla i nova era, Svjetlo, 24.11.1895./47.

532 HR-HDA-103-ZZ, kut. 84, br. 523-1895.

533 Prema Zakonu ob ustroju gradskih obéinah u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji od 21. lipnja 1895. godine §
34. izborne listine su morale biti javno izloZene barem tri tjedna prije izbora na uvid svim
zainteresiranim gradanima (Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god.
1895., IX., broj 34., 226-227.).

534 Domace viesti - Izbor gradskog zastupstva, Svjetlo, 4.8.1895./31. Broj izbornika u I. i II. izbornistvu
bit ¢e nesto drugaciji na samim izborima. Zakonom ob ustroju gradskih obéinah u kraljevinah Hrvatskoj i
Slavoniji od 21. lipnja 1895. godine izborno pravo se nije previse mijenjalo u odnosu na zakon iz 1881.
godine, ali na broj izbornika utjecalo je oduzimanje prava Zenama da sudjeluju na lokalnim izborima.
Prema § 26. pravo glasa su imali , ob¢inari” muskog spola koji su placali barem 5 forinti izravnog
drzavnog poreza ako su zavicajci odnosno 10 forinti izravnog drzavnog poreza ako su nezavicajci. Osim
toga, u stavci 2. navedeni su ovlastenici - ¢inovnici, ucitelji, lije¢nici, odvjetnici, svecenici, umirovljeni
vojni ¢inovnici koji su imali pravo glasa ako su zavicajci bez obzira na iznos poreza koji placaju drzavi.
Pravo glasa imali su i predstavnici javnih i komandantnih trgovackih drustva te jedan predstavnik
kuéne zadruge. Prema § 31. Karlovac je podijeljen na dva izbornistva. Zbog toga je bilo potrebno
popisati sve poreznike (na popisu nisu bili ovlastenici iz § 26. stavke 2.) i podijeliti ukupni placeni porez
na dva dijela. U I. izbornistvu su bili najveéi poreznici dok su ostali bili u II. U slucaju da se pojedini
izbornici na granici izmedu dva izbornistva, izbornik se stavlja u ono gdje pripada veci dio njegovog
poreza nakon razdjeljivanja. U slucaju da su jednaki dijelovi u oba ide u vise izbornistvo. Ako su dva
izbornika na granici, stariji ide u vi$e izbornistvo. Ovlastenici navedeni § 26. stavkom 2. pridruzuju se
u L. ako placaju najmanje 10 forinti tecivarine IV. razredu zajedno s prirezom (Sbornik zakona i naredbah
valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1895., IX,, broj 34., 223-226.).

535 Prema §§ 43-46. Zakona ob ustroju gradskih ob¢inah u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji od 21. lipnja 1895.
godine mandat zastupnika traje Sest godine. Nakon prve tri godine Zzdrijebom se odreduje polovica
zastupnika koji ponovno moraju na izbore, a ostali ostaju do kraja mandata. Nakon toga se izbori
odrzavaju svake tri godine, a tako da oni kojima je mandat trajao tek tri godine ostaju u zastupstvu dok
oni kojima je mandat trajao Sest godina moraju ponovno na izbore ako Zele i dalje biti gradski zastupnici
(Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1895., IX., broj 34., 230.).
Uzmemo li konkretan primjer Karlovca, na izborima 1895. godine izabrano je ukupno 20 zastupnika,
po 10 u L i II. izbornistvu. Nakon tri godine, zdrijebom je izabrano 10 zastupnika koji ostaju do 1901.
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zastupnika koji su vec ranije bili u zastupstvu - Banjav¢i¢, Modrusan, Heinrich, Jelenc, Beck i
Trontl. Uz njih, prvi put su usli u gradsko zastupstvo Nikola Strmac, Antun Platzer, Vatroslav
Reiner i Josip Vrbanié.>* Izborima je pristupilo 29 od ukupno 61 izbornika, a svi izabrani su
dobili 29 glasova s iznimkom Platzera koji je dobio glas manje. Na izborima nisu aktivno
sudjelovali dugogodisnji zastupnici u I. izbornistvu Turk ml. i F. Reiner cije su zasluge za
Karlovac posebno isticali u karlovackom Svijetlu nakon prestanka njihovog zadnjeg
mandata.5” U II. izborni$tvu na izbore 10. listopada izaslo je 169 od 320 izbornika.53 Sestorica
izabranih zastupnika bili su dio zastupstva do kraja proslog mandata - Kornitzer, Hegedi¢,
Juseg, Sestak, Simecki i Toth. Badovinac je takoder izabran u proslom sastavuy, ali je izagao iz
zastupstva prije isteka mandata. Ostala trojica novih zastupnika bili su Stjepan Holjac, Stevo
Mareti¢ i Milan Zuggi¢. Najvise glasova dobili su Badovinac i Simecki - 168. Zatim je po broju
glasova na treéem mjestu bio Juseg sa 164, Hegedi¢ je dobio 162, Toth 159, a novi zastupnik
Holjac 153 glasa. Od ostalih izabranih zastupnika za Mareti¢a su glasovala 143 izbornika, za
Sestaka njih 113, za Zuggica 109, a Kornitzer je dobio 108 glasova. Idu¢i na popisu
staréevicanac” Sandor Mendur sa 60 glasova nije uspio uéi u zastupstvo. Medu ostalim
kandidatima vrijedi izdvojiti Findeisa, bivSeg zastupnika koji je uSao u sukobe s
najistaknutijim karlovackim pravasima tijekom 1891. i 1892. godine, a koji je dobio tek tri

glasa.53

Tablica 9. Popis gradskih zastupnika nakon izbora 1895. godine54

Ime Zanimanje Izbornistvo Broj glasova
Badovinac, Kamilo trgovac II. 168
Banjavcié, Ivan odvjetnik L 29
Beck, Dragutin trgovac L 29

gradski zastupnici dok je ostalih 10 moralo ponovno na izbore 1898. godine. Nakon 1898. svim
zastupnicima mandat je trajao po Sest godine, a kad ¢e opet na izbore ovisilo je jesu li izabrani 1895. ili
1898.

536 Vatroslav Reiner bio odvjetnik i politicar roden 1863. godine u Karlovcu. Vodio je odvjetni¢ku
kancelariju, a od 1908. do 1940. predsjednik je karlovacke Zidovske opéine. Politi¢ki je bio blizak
pravasima. Umire u Karlovcu 1940. godine (,,Reiner, Vatroslav”, Karlovacki leksikon, 2008, 496.). Josip
Vrbani¢ bio je [jekarnik i politi¢ar roden u Zagrebu 1854. godine. U Karlovac je doao 1877. godine. Bio
je oZenjen s kéeri Josipa Purebla, bivSeg gradskog zastupnika bliskog Stranci prava. Zaposljava se u
ljekarni ,K crnom orlu” koju od 1892. godine i preuzima. Umire u Karlovcu 1906. godine (,, Vrbani¢,
Josip”, Karlovacki leksikon, 2008, 624.; Katarina Purebl, Hrvatska domovina, 31.1.1900./25.).

537 Slava i hvala!, Svjetlo, 13.10.1895./41.

5% Na izborima je mogao sudjelovati 381 izbornik, a izaslo je oko 52 % izbornika. Na ovim izborima veca
izlaznost bila je u II. izbornistvo i iznosila je 52,8 % za razliku od 47,5 % izbornika u I. Ukupni broj
izbornika smanjio se u odnosu na prosle izbore pod utjecajem novog zakona.

5% Slava i hvala!, Svjetlo, 13.10.1895./41.; 1zbori, Svjetlo, 13.10.1895./41.

540 Slava i hvala!, Svjetlo, 13.10.1895./41.; Izbori, Svjetlo, 13.10.1895./41.
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Hegedié, Vjekoslav* svecenik II. 162

Heinrich, Makso trgovac L. 29
Holjac, Stjepan trgovac II. 153
Jelenc, Ignjat** poduzetnik L 29
Juseg, Makso** trgovac II. 164
Kornitzer, Gustav odvjetnik II. 108
Maretic, Stevo obrtnik II. 143
Modrusan, Janko financijski djelatnik54 L. 29
Platzer, Antun veleposjednik L 28
Reiner, Vatroslav odvjetnik L 29
Strmac, Nikola*** major u mornarici L 29
Sestak, Vjekoslav obrtnik II. 113
Simecki, Nikola trgovac II. 168
Trontl, Gjuro trgovac L 29
Toth, Vilim obrtnik IL. 159
Vrbanié, Josip ljekarnik L 29
Zugcié, Milan obrtnik 1. 109

* prijevremeno istupio
** umrli prije prijevremenih izbora 1897.

*** umro nakon prijevremenih izbora 1897.

Sastav zastupnika u odnosu na prosle izbore dozivio je odredene promjene i to
posebno s obzirom na broj trgovaca kojih je bilo ¢etiri manje nego nakon izbora 1891. Bez
obzira na to i dalje su ¢inili vise od trecine zastupnika, a od sedmorice izabranih petorica su
bili pravasi od kojih se kao novo ime izdvojio Holjac. Broj obrtnika je porastao u odnosu na
prodle izbore, a samo je za Vijekoslava Sestaka bilo poznato da je pristasa Stranke prava.
Odvjetnici su takoder postali brojniji, a sva trojica su bili pravasi. Uz Banjav¢ica i Kornitzera,
novi odvjetnik u zastupstvu postao je Vatroslav Reiner. Jedini svec¢enik u zastupstvu bio je
pristasa Stranke prava, a od ostalih zanimanja kao novog zastupnika, ujedno i pravasa, treba
istaknuti ljekarnika Vrbani¢a. Nakon izbora 1895. godine pravasi su ¢inili barem 60% gradskog

zastupstva. Po Sestorica su izabrani u svakom od dva izbornistva.

541 Janko Modrusan je na proslim izborima naveden kao trgovac. Tesko je kronoloski odrediti u kojem
trenutku ga se moZe viSe navoditi kao financijskog djelatnika jer je i nakon $to je postao ravnatelj
Stedionice jo$ neko vrijeme navoden kao trgovac putem medija, ali tijekom 1890-ih nisam vise nailazio
na takve natpise.
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20%

Slika 9. Gradski zastupnici Karlovca nakon izbora 1895. prema profesionalnoj

strukturi u postotcima

Gradski izbori vremenski su se preklapali sa krizom koja je pogadala Stranku prava
na razini banske Hrvatske. U prvoj polovici 1890-ih godina unutar stranke sve jasnije se
pocinju izdvajati dvije struje koje su predvodili Folnegovi¢ i Frank. Iako su osnovni razlozi
povezani s osobnim ambicijama u obzir treba uzeti i ideoloske razlike. U unutarnjoj politici
najjasnije su se ocitovale u odnosu prema Neodvisnoj narodnoj stranci. Struju koja se zalagala
za udruzivanje opozicije predvodio je Folnegovi¢ koji je bio u ¢estim kontaktima s biskupom
Strossmayerom. S druge strane, struja oko Franka imala je puno tvrdi pristup u pregovorima
smatrajuci da je Stranka prava svojom brojnoscu i dosljednom politikom glavni predstavnik
oporbe te da ne moZze do¢i do ujedinjenja po osnovi jednakosti izmedu dvije stranke. Razlike
su postojale i po pitanju vanjske politike, ali jasnije usmjeravanje Frankove struje prema Becu,
a Folnegoviceve struje prema Madarima vidljivo je tek tijekom 1900-ih, nekoliko godina nakon
raskola.5#2 Opcenito su ideoloske razlike jacale u godinama nakon raskola, no 1895. godine
presudnu ulogu imale su osobne ambicije i animoziteti. U srpnju 1895. godine odrzana je
skupstina stranke na kojoj su u Sredisnji odbor stranke redom birani Folnegovicevi ljudi, a
medu njima je bio i Banjav¢i¢. Od Frankovih pristasa u Sredi$nji je odbor i to kao zamjenik
izabran Eugen Kumici¢, a uz Franka bez pozicija ostali su brojni istaknuti pravasi poput Mile
Starcevica, Mije Tkalcica i Josipa Grzani¢a. Uvidjevsi da nema vecinu, Frank je prihvatio

odluku skupstine istaknuvsi da nema osobnih ambicija za preuzimanje stranackih funkcija.

542 Matkovi¢ 2001, 61-63.
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Problem za Folnegovicevu struju bio je $to na svojoj strani nisu imali stranackog ideologa Antu
Starcevica koji je jos uvijek imao veliki utjecaj unato¢ starosti i problemima sa zdravljem.
Starcevié je ve¢ duZe vrijeme imao negativno misljenje o Folnegovic¢u dok je vjerovao da Frank
brani , ¢istu” ideju Stranke prava. Nakon $to su zagrebacki studenti spalili madarsku zastavu
tijekom posjeta kralja Franje Josipa I. Zagrebu prilikom otvaranja zgrade Hrvatskog narodnog
kazalista u listopadu 1895. godine, Folnegovi¢ je u gradskom zastupstvu odrzao pomirljiv
govor u kojem je govorio o prijateljstvu Hrvata i Madara te je premda blago ipak osudio
ponasanje studenata. Na to je reagirala Frankova struja te 22. listopada 1895. istupaju iz
Stranke prava i osnivaju u Saboru , klub ¢iste stranke prava® ¢iji su ¢lanovi bili Frank, Kumicié
te Ante i Mile Starcevi¢.5¥ Dva dana kasnije sastao se egzekutivni odbor kluba Stranke prava
teizjavio da preuzimaju upravu stranke. Optuzili su Franka da je iskoristio Starc¢evi¢evu bolest
kako bi ga naveo da istupi iz stranke te da je neuspjesno pokusao preuzeti i Hrvatsku. Medu
sedam potpisnika ovog proglasa bio je i Banjavcié. Vec¢ 2. studenog Frankova struja krece s
izdavanjem vlastitih novina Hrovatsko pravo naglasivsi tri osnovna razloga za istup iz stranke:
isklju¢ivanje vaznih pojedinaca iz stranackih rasprava, Folnegovidevu osudu studenata i

priblizavanje dijela pravasa Strossmayeru i ,neodvisnjacima®”.54

Dok se Stranka prava na razini banske Hrvatske suocavala s raskolom u isto vrijeme
je u Karlovcu postignut dotada najbolji izborni rezultat na lokalnim izborima. S ve¢inom koju
su pristase Stranke prava imali u karlovackom gradskom zastupstvu mogli su prvi put na
poziciju gradskog nacelnika izabrati pravasa. U javnosti je nakon izbora prevladavalo
misljenje da bi iduci karlovacki nacelnik trebao postati Banjav¢i¢. Takvu ideju je podrzavao i
urednik Svjetla koji u dva broja piSe o Banjavci¢u kao buduéem nacelniku. Navodi da ga
podrzava ,zastupstvo i gradjanstvo” te da njegov izbor za nacelnika znaci , program,
napredak i buducénost grada Karlovca.” U slucaju da Banjav¢i¢ ne prihvati duznost zbog
obaveza u Saboru, o ¢emu se javno govorilo ve¢ dva tjedna prije izbora, urednik navodi da se
spominju jo$ dva imena. Ne Zeli ih navesti, ali isti¢e da se u zastupstvu moraju dogovoriti oko
izbora nacelnika tako da izbor bude jednoglasan.>*5 Otklanjaju¢i moguénost da Banjavci¢
poloZi mjesto saborskog zastupnika i postane nacelnik jer ,bi bio grieh i njegov i nas, i¢i za

tim, da se on otme s te velevaZne pozicije” na kojoj ,mu nebi znali na¢i zamjenika, na

543 Gross 2000, 821.; Matkovié¢ 2001, 57-60.
54 Gross 2000, 822.; Matkovi¢ 2001, 60. Opsirnije o raskolu u stranci prava vidi u: Matkovi¢ 2001, 58-69.
54 Joste o nacelnistvu, Svjetlo, 10.11.1895./45.; U zadniji ¢as, Svjetlo, 17.11.1895./46.
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nacelnicko mjesto morati ¢emo dignuti drugoga”. Isti¢e Lopasi¢ da bi zbog funkcioniranja

grada bilo nuZno da nacelnik ili podnacelnik bude pravnik.54

Izbor nacelnika proveden je na izvanrednoj sjednici gradskog zastupstva 25.
studenog 1895. godine. Sjednicom na kojoj su bili prisutni svi zastupnici osim Trontla
predsjedao je podzupan Aurel pl. Fodroczy, a prisutni su bili i vladin povjerenik Smodic¢ te
gradski , vie¢nik” Milan Horvat. Gradsko zastupstvo je za ¢lanove kandidacijskog odbora
izabralo Kornitzera, Hegedi¢a i JuSega, a predsjedatelj je izabrao jo$ trojicu zastupnika
Modrusana, Jelenca i Reinera. Nakon kratkih konzultacija kandidacijski odbor je zastupstvu
predlozio trojicu kandidata za nacelnika - Banjav¢i¢a, Vrbanica i Strmca.5¥” Predsjedatel;j je
pozvao zastupstvo da glasuje za ponudene kandidate te Banjav¢i¢ dobiva 18 glasova dok je on
sam glasovao za Vrbanica. Karlovacki saborski zastupnik odlucio je odbiti funkciju nacelnika
navodeci da mu je velika ¢ast $to je izabran na poziciju koju ipak ne moze prihvatiti s obzirom
na svoje obaveze u Saboru. Osim toga smatrao je velikim problemom za Karlovac sto je on u
Saboru ,kao ¢lan opozicijalne stranke, pa kao takav eminentno politicka osoba, koja bi dosla
ve¢ put u sukob sa drugimi faktori”. 548

Nakon $to je Banjav¢i¢ odbio poziciju nacelnika, zastupstvo je ponovno pristupilo
glasovanju te su s 18 glasova izabrali Vrbani¢a dok je zastupnik Strmac dobio jedan glas.
Vrbanié¢ je prihvatio izbor te tako karlovackim nacelnikom prvi put postaje ,po svojoj
politickoj vjeroizpovjesti ¢lan stranke prava”. U svom obracanju zastupnicima Vrbani¢ je
istaknuo da Zali $to Banjavci¢ nije prihvatio funkciju nacelnika jer smatra da je bio najbolji
kandidat, ali je naglasio i da je sam spreman prihvatiti navedeni izazov. Zamolio je zastupstvo
za pomoc¢ i razumijevanje koje mu je potrebno za obavljanje posla u kojem nema velikog
iskustva. Nakon polaganja zakletve Vrbani¢ je sluzbeno proglasen novim nacelnikom.

Komentirajuci Vrbanicev izbor urednik Svjetla suzdrzava se od izno$enja suda o nacelniku jer

54 U zadnji ¢as, Svjetlo, 17.11.1895./46.

547 Prema Zakonu ob ustroju gradskih obcinah u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji od 21. lipnja 1895. godine §§
50. i 51. gradskog nacelnika Karlovca biraju gradski zastupnici ,izmedu sebe na troji¢ni predlog
kandidacijonog odbora”. Odbor za kandidaciju sastoji se od trojice zastupnika koji imenuje veliki Zupan
odnosno njegov zamjenik na sjednici, a trojicu izabire samo zastupstvo. Na kraju zastupnici biraju
jednog od kandidata kojeg predlozi odbor. Mandat nacelnika traje koliko traje i mandat u zastupstvu
zastupnika koji je izabran za nacelnika. Ako se zastupstvo ranije raspusti, mandat nacelnika prestaje
(Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1895., IX., broj 34., 231-232.).
548 HR-HDA-103-ZZ, kut. 84, Zapisnik izvanredne sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog grada
Karlovca od 25. studenog 1895.
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ima malo iskustva u politici, ali jo$ jednom naglasava kako je nuzno da podnacelnik bude
pravnik s obzirom da je Vrbani¢ po zanimanju bio ljekarnik.54

Na sjednici 18. sije¢nja 1896. godine Banjav¢ic je odbio i funkciju podnacelnika na koju
je prvi put izabran 1883. godine, a koju je od 1887. godine vr$io bez prestanka. Zale¢i §to je
Banjav¢i¢ odbio i tu funkciju, Hegedi¢ je istaknuo da je bitno da za podnacelnika bude izabrana
osoba koja ¢e se sigurno na toj poziciji zadrzati do kraja mandata $to Banjav¢i¢ mozda ne bi
mogao zbog obaveza u Saboru.5 Zbog toga je vecina u zastupstvu za novog podnacelnika
izabrala pravnika Gustava Kornitzera sa 16 glasova od 17 zastupnika koji su sudjelovali u

izboru. Zadnji listi¢ je ostao prazan.5!

Ubrzo poslije raskola Stranke prava nakon kojeg je veéina karlovackih pravasa na
¢elu s Banjav¢icem ostala u ,,domovinaskoj” matici Stranke prava predvodenoj Folnegovicem
karlovacko Svjetlo donosi vijest o loSem zdravstvenom stanju A. Staréevica, a samo tjedan dana
kasnije javlja da je 28. veljace 1896. umro , apostol hrvatske samosviesti”. Na pokop u Zagreb
iz Karlovca je krenulo pedesetak ljudi oba spola predvodenih saborskim zastupnikom
Banjavéicem. U samom Karlovcu je odrzana misa zadusnica u franjevackoj crkvi Presvete
Trojice koju je predvodio Hegedi¢.552 Smrt ideologa Stranke prava nije uspjela ponovno
ujediniti pravase te se ,domovinaska” struja odlucuje na pojacan rad na terenu s ciljem
privlacenja $to veceg broja pristasa. Osnivaju se brojni klubovi stranke sa sjedistem u Petrinji,
Zagorju, Kostajnici, Gospicu, Sisku, Brodu, Martinskoj Vesi, Jastrebarskom, Brinju, Samoboru,
a na skupstini 13. travnja 1896. godine osnovan je i ,Klub stranke prava za grad Karlovac i
kotar”. Istaknuto je da je grad Karlovac vjerno slijedio nauk Ante Star¢evi¢a nakon raskola
unato¢ tome $to je on pristao uz Cistu stranku prava. Iako je Zelja okupljenih na skupu bila da
Banjav¢i¢ preuzme funkciju predsjednika kluba uvazili su njegove razloge za odbijanje pa je
za predsjednika izabran Hegedi¢, a za potpredsjednika predstavnik susjedne opéine Banije
trgovac Janko Adles$i¢ ¢ijim su postavljanjem na tu poziciju pravasi poslali poruku podrske
ujedinjenju Karlovca i Banije. Jo$ jedan svecenik dobio je visoku funkciju jer je tajnik kluba

postao novigradski Zupnik Nemec dok je za blagajnika izabran trgovac Stjepan Holjac. Medu

549 HR-HDA-103-ZZ, kut. 84, Zapisnik izvanredne sjednice zastupstva slobodnog i kraljevskog grada
Karlovca od 25. studenog 1895.; Izbor nacelnika grada Karlovca, Svjetlo, 25.11.1895./Posebno izdanje;
Novi nacelnik, Svjetlo, 1.12.1895./48.; Izbor nacelnika grada Karlovca, Hrvatsko pravo, 26.11.1895./21.
550 Prema Zakonu ob ustroju gradskih ob¢inah u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji od 21. lipnja 1895. godine §
53. gradsko zastupstvo bira podnacelnika izmedu sebe na prvoj sjednici pa zatim svake trec¢e godine
(Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1895., IX., broj 34., 232.).

%1 Novi podnacelnik, Svjetlo, 26.1.1896./4.; Sjednica grads. zastupstva, Svjetlo, 26.1.1896./4.

52 Domace viesti - Dr. Ante Starcevié, Svjetlo, 23.2.1896./8.; Dr. Ante Starcevié, Svjetlo, 1.3.1896./9;
Pogreb dr. Ante Starcevica, Svjetlo, 8.3.1896./10.
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odbornicima bili su Badovinac, Banjavc¢i¢ i banijanski ljekarnik Gustav Modrusan. Imali su tri
zamjenika medu kojima su bili dugogodisnji ¢lan gradskog zastupstva Dragutin Beck, trgovac

Josip Car te jos jedan gradski zastupnik Vjekoslav Sestak.5

Nekoliko tjedana prije osnivanja karlovackog kluba Stranke prava, 16. ozujka 1896.,
Frank izlazi s pet tocaka prijedloga za mirenje s ,domovinasima” u kojima navodi tehnicke
stvari oko organizacije stranke i stranackog glasila naglasivsi da se on povlaci iz svakog odbora
i kluba Stranke prava kada se ujedinjenje ostvari.5* Odgovor ,,domovinasa” koji su potpisali
svecenik Stjepan Borosa i Banjavci¢ uslijedio je 20. travnja, a u njemu pristajuci na Frankove
uvjete no bojeci se da ce biti preglasani uvrstavaju dodatak da prvotno u zagrebackom klubu
stranke budu samo koji su u njemu bili i prije raskola u stranci dok ¢e se ostale naknadno
primati. Istaknuto je takoder da Frank moZe biti u odborima i klubu ako bude izabran prema
uvjetima koje su naveli.’5 Formalno su obje skupine pokazale Zelju za pregovorima, a analiza
tocaka prijedloga mirenja ide u prilog tezi povjesnicara Stjepana Matkovic¢a da prvenstveni
uzrok raskola nije bio ideoloski nego Zelja za prevlasti unutar stranke.5% Na prijedlog
Frankove stranke dogovoreno je da ¢e svaka strana izabrati po tri ¢lana zajedni¢kog odbora
koji ¢e pregovarati o ponovnom ujedinjenju. Cista stranka prava u odbor je izabrala Franka
kao stranackog prvaka, Kumicica kao kandidata za potpredsjednika kluba prihvaéenog od
obje strane i Milu Starcevica koji je i simbolicki svojim prezimenom predstavljao svog nedavno
preminulog strica. S druge strane, ,domovinase” su zastupali Borosa, Banjav¢i¢ i saborski
zastupnik Ivan Ruzié.57 Dok je karlovacki zastupnik bio poznat u javnosti, pa ¢ak i medu

vladajuéima, kao mirna osoba nesklona prevelikim sukobima, Borosa je bio idealan kandidat

%53 Karlovac, Hrvatska domovina, 18.4.1896./90.; Domace viesti - Klub stranke prava za grad Karlovac i
kotar, Svjetlo, 19.4.1896./16. Samo nekoliko mjeseci nakon osnivanja Kluba iznenadno je u 56. godini
Zivota umro njegov potpredsjednik Janko Adlesi¢. Dugogodisnji ¢lan banijskog opéinskog vijeca te
jedan od istaknutijih pristasa Stranke prava na Baniji. Pokopan je 5. rujna 1896. godine na dubovackom
groblju. Pogreb je vodio Hegedi¢, a prisutni su bili i karlovacki predstavnici Stranke prava Banjavcic i
Kornitzer. Na kraju je odabir za nasljednika pao na banijanskog ljekarnika Gustava Modrusana koji je
postao novi potpredsjednik karlovackog kluba Stranke prava, a zamijenio je Adlesi¢a i na poziciji
predsjednika ,banijanske pomoc¢nice” (Domace viesti - Janko Adlesi¢, Svjetlo, 6.9.1896./36.; Domace
viesti - Janko Adlesi¢, Svjetlo, 13.9.1896./37.; Domace viesti - Potpredsjednik kluba, Suvjetlo,
27.9.1896./39.; Domace viesti - Predsjednik , banijanske pomo¢nice”, Svjetlo, 27.9.1896./39.).

55 Frank je dao prijedlog od sljedec¢ih 5 tocaka: ,1. U Zagrebu neka bude jedan klub stranke prava i
jedan glavni organ 2. Predsjednikom toga kluba neka bude barun Rukavina, a podpredsjednikom g.
Kumicié¢ 3. Posebni odbor neka nadzire list i ravna njegovim sadrzajem 4. Klub i urednié¢tvo lista neka
bude u Starcevicevom domu 5. Onim danom, kada to bude oZivotvoreno, prestaje dr. Josip Frank biti
¢lanom svakog odbora i kluba stranke prava u Zagrebu” (Razkolni¢ka skupétina III., Hrvatsko pravo,
13.6.1896./184.).

555 Razkolnicka skupstina I1I., Hrvatsko pravo, 13.6.1896./184.

55 Matkovic 2001, 57.

557 Za izmirenje, Hrvatsko pravo, 8.5.1896./156.
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zbog svojih odnosa s Frankom u proslosti jer ga je kao Zupnik krstio u zagrebackoj crkvi Svetog
Marka.58 Borosa je tijekom cijelih pregovora pozitivno tretiran u , frankovackom” Hrovatskom
pravu. Tijekom pregovora odrzana su ukupno cetiri sastanka - 12., 16., 19. i 23. svibnja 1896. -
na kojima se polako usuglasavalo zajednicko izvjesce. Vazno je istaknuti drZzanje svakog
pojedinog ¢lana odbora. Frank i Kumicié ¢vrsto su stajali pri svojim stavovima i argumentirano
ih branili, no u isto vrijeme pokazivali su barem formalno Zelju da se pregovori uspjesno
dovrse. M. Starcevic se vrlo rijetko javljao uglavnom se pozivajuéi na autoritet rodbinskih veza
s A. Starcevicem tijekom rasprave o postupcima svoga strica pred kraj njegova Zivota. U
ostalim pitanjima nije pridonosio raspravi. Borosa je otpocetka pokazivao veliku Zelju za
pomirbom nastoje¢i ukloniti nesuglasice nastale tijekom pregovora. Pregovore u ime
,domovinasa” uglavnom je vodio Banjav¢i¢ ¢vrsto zastupajudi stajaliSta svoje stranke trazeci
istovremeno kompromisno rjeSenje koje bi moglo zadovoljiti obje strane. Za razliku od druge
dvojice, Ruzi¢ je bio manje sklon pregovorima i trazio je da ,frankovci” priznaju svoju
pogresku kada su formirali novu stranku zbog ¢ega je dolazilo do cestih trzavica posebno na

relaciji Ruzi¢ i Frank.5%

Na sastancima su izdvojene tri glavne tocke prijepora. Prva je bila vezana uz ulogu
Ante Starcevica. Zalazudi se za neupitno priznavanje A. Starcevic¢a kao glavnog ideologa
stranke ,frankovci” su smatrali problemati¢nim napad na Starcevica i njegove suradnike
putem proglasa objavljenog 24. listopada 1895. kojeg je potpisao dio ¢lanova Stranke prava
nakon $to su Frank i njegove pristage istupili iz stranke i osnovali klub Ciste stranke prava.
Predstavnici ,domovinasa”, s obzirom da ih kod raskola Staréevi¢ nije podrzao, Zeljeli su
umanjiti njegovu ulogu isklju¢ivog tvorca pravastva potencirajuci vaznost Kvaternika sto je
za cilj imalo izjednac¢avanje njihovog doprinosa u formiranju pravaske ideologije. Banjav¢ic je
priznao da je i on bio medu potpisnicima proglasa o Starcevi¢u jer smatra ,da je Starcevic
uistinu pogrie$io” $to se mozda moze pripisati teskoj bolesti zbog koje je mogao i ,,dusevno
oslabiti.” Za Banjav¢ica to nije znacilo gubitak postovanja za nekadasnjeg prvaka stranke jer
unato¢ tome Sto su ,domovinasi” ,neograniceni oboZzavatelji i Stovatelji Staré¢evica” isto kao i
»frankovci”, zadrzavaju pravo na ,slobodu mnijenja” odnosno ocjenu njegova koraka kao
pogresnog. Kumicic je isticao da su ,frankovci” zamjerali potpisnicima u proglasu iznesenu

tvrdnju da Starcevi¢ nije mislio svojom glavom kad je odlucio istupiti iz Stranke prava te da je

558 Matkovi¢ 2001, 23.

559 Zapisnik sjednice odbora za slogu, Hrvatsko pravo, 5.6.1896./177.; Zapisnik Il. sjednice odbora za
slogu, Hrvatsko pravo, 6.6.1896./178.; Zapisnik trece sjednica odbora za slogu, Hrvatsko pravo,
6.6.1896./178.
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bio ,zaveden i izrabljen u osobne svrhe”, ali je naglasio i da mu je drago da Banjavc¢i¢ zali Sto
je proglas izasao. Nakon toga rasprava se pomalo rasplamsala jer Banjavci¢ nije Zelio priznati
da je Starcevi¢ imao pravo kad je odlucio napustiti Stranku prava. U raspravu se ukljucio i
Mile Starcevic¢ koji je istaknuo da se njega osobno prozivalo da je zaveo svog strica kako bi
dosao do imovine. Prema Kumici¢evim rije¢ima ,frankovcima® nije bilo bitno da se odluci
kako je A. Starcevié¢ postupio nego da ,,domovinasi” priznaju da nije bio zaveden, a o njegovim
djelima ¢e ,suditi buducénost i povjest.” Banjavcic je u pomirljivom tonu najavio da ¢e napraviti
zajednicki proglas u kojem ce opisati i situaciju sa Starcevic¢evim izlaskom iz stranke jer mu je
,milije dobro domovine nego Zivot” pa je ,,za slogu spreman sve uciniti”.>0

Drugi prijepor bio je vezan uz organizaciju kluba u Zagrebu. Nakon raskola nastala
su dva kluba, a klubu Ciste stranke prava pristupili su brojni novi ¢lanovi. , Domovinagi” su
bili svjesni da bi mogli biti preglasani ba$ zbog novih ¢lanova pa su inzistirali da na
zajednickom sastanku budu samo oni ¢lanovi kluba koji su to bili i prije raskola. Iako je nac¢elno
postojala suglasnost da predsjednik kluba bude ,,domovinas” barun Puro (Juraj) Rukavina, a
potpredsjednik Kumici¢, ,domovinasi” nisu bili uvjereni da ée isto biti usvojeno. Nakon duze
rasprave sloZili su se oko Banjav¢icevog prijedloga da klub Ciste stranke prava i dalje postoji
do konac¢nog ujedinjenja, a svi ¢lanovi novog kluba mogu se vratiti u klub matice Stranke
prava ako su bili njegovi ¢lanovi. Frank je naveo da bi klub Matice stranke birao ¢lanove
Sredisnjeg odbora uz uvjet da je Kumici¢ potpredsjednik s mandatom od pet godina dodatno
naglasivsi da je on spreman na kompromis i u drugim pitanjima ako se rehabilitira , ime, ¢ast
i program dra. Starcevic¢a” 561

Treca tocka prijepora bio je zajednicki proglas. Prema dogovoru, prvu verziju je
sastavio Frank i u njoj je naglasio da su Starceviceve odluke u vrijeme raskola bile samostalne
i pri punoj svijesti, no kako ,,domovinaski” ¢lanovi nisu mogli prihvatiti takav nacrt proglasa
Banjav¢ic je preuzeo na sebe ulogu da ¢e prema Frankovom proglasu osmisliti kompromisno
rjeSenje s kojim bi se trebale sloziti obje strane.>2 Na trec¢em sastanku Banjav¢ic¢ je dosao sa
svojim ispravljenim nacrtom zajednickog proglasa koji je bio u skladu s onim Sto je
,domovinasima” politicki odgovaralo nakon raskola. U isto vrijeme Zeljeli su pokazati da i
dalje postuju A. Starcevica, ali i da nije bio nepogresiv. Stoga Banjav¢ic¢ izjednacuje zasluge
Kvaternika i Starcevica za stranku sto ocekivano suprotna strana nije Zeljela prihvatiti iako su

se s vecim dijelom proglasa bespogovorno slagali. Frank je istaknuo da su Kvaternikove

560 Zapisnik sjednice odbora za slogu, Hrvatsko pravo, 5.6.1896./177. Vie o odnosu , domovinasa” i
,frankovaca” prema Kvaterniku i Starcevicu vidi u: Matkovi¢ 2011, 24-27.

561 Zapisnik I sjednice odbora za slogu, Hrvatsko pravo, 6.6.1896./178.

562 Zapisnik I sjednice odbora za slogu, Hrvatsko pravo, 6.6.1896./178.
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zasluge velike, ali da on ne moZe potpisati proglas kojim se ,skida aureola sa glave dra
Starcevica” osobe koja je slozila prvi program stranke.563 Franka je podrzavao i Kumici¢ koji
priznaje da je vazno spomenuti Kvaternika u proglasu, ali da ga se ne moZze izjednaciti s A.
Starcevicem. Nakon krace rasprave Ruzica i Kumicica, ponovno se uklju¢io Banjav¢i¢ koji je,
pozivajudi se na Starcevica, ustvrdio da bi i sam Starcevi¢ na njihovom mjestu stavio uz sebe
Kvaternika jer se njih dvojica nadopunjavaju i ¢ine cjelinu. Ipak, Frankova struja se nije slozila
s tim te su inzistirali da se Kvaternika spomene, ali i da ga se ne izjednacuje sa Star¢evi¢em na
$to Banjav¢ic na kraju i pristaje ,,samo radi sloge u klubu” 564

Nakon sto su prijeporne tocke kompromisno rijeSene svi su ¢lanovi odbora potpisali
zajednicko izvjesce sa sastanaka i zajednicki proglas. Za ponovno ujedinjenje stranaka bilo je
potrebno jos samo da oba kluba prihvate proglas od 12 tocaka. O njemu su 28. svibnja oba
kluba odrzala svoje skupstine te je klub Ciste stranke prava prihvatio sve tocke dok su
,domovinasi” uz prihvacanje svih tocaka dodali jos cetiri. Tocke je sastavio Banjav¢ié¢, a u
njima se zahtijevalo da se prihvati sve kandidate za Sredisnji odbor koje predsjednik Rukavina
predlozi, da nece biti upisa novih ¢lanova i slanja novih prijedloga za raspravu koji nisu ranije
prijavljeni klubu te da se nece zapocinjati rasprava o raskolu. Prema pisanju Hrvatskog prava
Borosa je dostavio tocke Franku koji je na sve pristao, a naknadno 7. lipnja sve je potvrdio
svojim potpisom.56> Klub matice Stranke prava sastao se 8. lipnja 1896. i sve je vodilo prema
tome da ¢e doci do ponovnog ujedinjenja dvije pravaske struje, no na samoj skupstini doslo je
do velikog preokreta. Prema tvrdnjama iz Hrovatske domovine, iziritirani jednogodisnjom
raspravom u stranci , tko je uvredio dra. Franka, je li ga tko dosta Stuje i Bog si ga znaj $to sve”
~domovinasi” su odlucili iskljuc¢iti Franka iz Stranke prava, a posebno im je bilo znacajno
istaknuti da je prijedlog podnio , tako miroljubiv ¢lan kao $to je dr. Ivan Banjav¢ic¢” .56

Iako se ne moze reci kako je bilo koja strana u pregovore usla s mislju da do izmirenja
ne dode, ¢injenica je kako su pregovori u cijelosti tekli s puno medusobnog nepovjerenja i
straha da ¢e ih druga strana izigrati, pa je prijedlog o Frankovom isklju¢enju iz stranke koji je
potekao od Banjav¢ica kao c¢lana odbora koji je tijekom sastanaka najvise doprinosio
kompromisnom rjeSenju samo dokaz uzajamnog nepovijerenja bez obzira na sve S$to je
dogovoreno. Iako su navedeni prijepori kompromisno rijeSeni medusobno povjerenje bilo je

zauvijek izgubljeno te su pregovori bili osudeni na neuspjeh.

563 Zapisnik trece sjednica odbora za slogu, Hrvatsko pravo, 6.6.1896./178.
564 Zapisnik trece sjednica odbora za slogu, Hrvatsko pravo, 6.6.1896./178.
565 Razkolnicka skupstina, Hrvatsko pravo, 13.6.1896./184.

%66 Jzkljucenje dra. Josipa Franka, Hrvatska domovina, 9.6.1896./131.
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2.6.2. Pravasko radnistvo u Karlovcu na prijelazu stoljeca

Sukobi nastali raskolom Stranke prava utjecali su i na Hrvatski radni¢ki klub koji je
nastao kao alternativa za nacionalno svjesno hrvatsko radnistvo ubrzo nakon osnivanja
Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije 1894. godine.5” Hrvatski radnicki klub u
Zagrebu s radom pocinje 1895. godine, a prvi mu tajnik postaje urarski pomo¢nik Hinko
Sirovatka. Ubrzo nakon raskola Stranke prava vecina ¢lanova Hrvatskog radni¢kog kluba
pristaje uz Cistu stranku prava te od tada fakti¢no postaje stranacka podruznica , frankovaca”
djelujuéi od 1897. pod imenom Hrvatska radnicka stranka.’8 S druge strane organizaciju
,domovinaske” struje pravaskih radnika preuzeo je Sirovatka koji je poc¢etkom 1896. godine
dobio premjestaj u Karlovac. Pod utjecajem Sirovatke i ,domovinaskog” krila Stranke prava u
Karlovcu najvedi dio karlovackih pravaskih radnika putem Hrvatske domovine Salje podrsku
,domovinasima” potpisanu 19. lipnja 1896. godine od 10 karlovackih pravasa i radnika -
Nikola Ferkovi¢, Ivan Gregl, Ivan Rosandi¢, Tomo PeSun, Alois Herz, Franjo Suster, Antun
Ceranic¢, Stjepan Belaskovi¢, Ivan Nasic¢ i Stjepan Fe¢. Navode da su dali podrsku osnivanju
Hrvatskog radni¢kog kluba, a jos$ viSe njegovog glasila Hrvatskog radnika te da su ,jednodusno
i o$tro” osudivali pristajanje pojedinih radnika uz socijalisticku organizaciju koja je ,tabor
posve protivni teznjam vlastitog im naroda”. Ipak, ne mogu dalje podrzavati dotadasnji
pravaski radni¢ki klub jer smatraju ,domovinase” zakonitim sljednikom Stranke prava za
razliku od Hrvatskog radni¢kog kluba koji je podrzao Cistu stranku prava koju karlovacki
radnici smatraju odgovornom za raskol Stranke prava. Posebno kritiziraju najistaknutiju
osobu u drugoj pravaskoj stranci zbog ¢ega Hrvatski radni¢ki klub nazivaju ,stupom
razto¢nog crva u hrv. narodu dra. Franka”. Bez obzira na to i dalje nude pomo¢ u ,,u borbi

protiv zajednic¢kih nam protivnika socijalista”.56?

Daljnji sukobi bili su na osobnoj razini bez jasnih ideoloskih razlika. , Frankovacki”
radnici dopisom u svom glasilu Hrvatski radnik od 10. srpnja 1896. godine napadaju Sirovatku,
Banjav¢ica i karlovacko ,,domovinasko” radnistvo. Za Sirovatku navode kako je ¢ovjek u kojeg
ne mogu imati povjerenje i da ¢e se u isto uvjeriti i karlovacki radnici. Kritiziraju i Banjavcica
zbog stava na sastanku za izmirenje dvije pravaske struje na kojem je izjavio da ,,radni¢tvo ne
mozZe pristupiti skupstini jer bi ono podiglo opet galamu i vrijedjalo”. I bez obzira na takvo

ponasanje njihovih voda, piSu u Hrvatskom radniku, karlovacki radnici moraliziraju kojoj bi

%7 Cipek i Matkovi¢ 2006, 363. i 367.
568 Matkovic 2001, 227-229.
569 Begovic i Vladi¢ 2023, 504-505.
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struji trebalo pristupiti ,frankovacko” radnistvo.570 Odgovor je brzo dosao te u dopisu
objavljenom u Hrvatskoj domovini 18. srpnja 1896. karlovacki radnici navode kako ne vjeruju
,frankovackim” radnicima koji se navodno zalazu za jedinstvo stranke, a upravo je njihov
klub izvrsio ,zlotvorski atentat na slogu stranke prava a i c¢itavog hrvatskog naroda”.
Zamjeraju ,frankovackim” radnicima oko lista Hrvatski radnik napade na njihovog ,odli¢nog
druga” Hinka Sirovatku koji je ,premda mlad dokazao, da mu na srdcu lezi samo dobrobit
otacbine i hrv. radni¢tva”.57! Sirovatka se sam javlja dopisom 22. srpnja u kojem opovrgava
navode koje 8ire ,ljudi Frankovog radni¢kog kluba u Zagrebu” kojima tvrde da je izbacen iz
Hrvatskog radnic¢kog kluba te da je placenik Hrvatske domovine. Isti¢e Sirovatka da je on bio
jedan od osnivaca Hrvatskog radnickog kluba te da zali da mnogi koji su s njim osnivali taj
klub nisu mogli opovrgnuti lazi koje se Sire o njemu.52 Samo dva dana kasnije, 24. srpnja,
Hrvatska domovina objavljuje novi dopis karlovackih radnika koji brane ,patrioticnog hrv.
radnika” Sirovatku i ,domovinaske” radnike od navodne neistine koju $ire , frankovci” ,,samo
zato, 8to taj vedi dio hrv. radni¢tva ne pristaje uz raztvorni rad njihov i njihovog idola dra.
dopisima, ali ovaj posebno dobiva na vrijednosti zbog iznimno velikog popisa radnika koji su

podrzali ,domovinase”. Na popisu je bilo 99 karlovackih radnika.57

Klub radnika Stranke prava osnovan je 3. kolovoza 1896. godine, a dva dana kasnije
klub Stranke prava u Karlovcu prima ih u svoju organizaciju kao , radnicki odjel” te su dobili

pravo slanja izaslanika na sredi$nju skupstinu Stranke prava 12. kolovoza zajedno s dvojicom

570 Nekoliko ozbiljnih rije¢i nasim drugovom - podpisnikom izjave u ,Hrvat. Domovini” iz Karlovca i
Dubice, Hrvatski radnik, 10.7.1896./13.

571 Karlovacki radnici radnikom frankovcem u Zagrebu, Hrvatska domovina, 18.7.1896./163.

572 Nasi dopisi Hrvatska domovina, 23.7.1896./168.

573 Karlovacki radnici radnikom frankovcem u Zagrebu, Hrvatska domovina, 25.7.1896./170. Potpisani su
bili radnici Mijo Jakopc¢ié, Janko Podgornik, Ivan Roksandi¢, Mirko Ferkovi¢, Stjepan Belaskovi¢, Ivan
Filipac, Dragutin Mlinari¢, Ivan Poldruga¢, Albert Grdesi¢, Janko Kuzmiak, J. Gjud, Lav. Morovac,
Adolf Klobucar, Gjuro Gasparovié, Ivan Butkovi¢, Gjuro Lugari¢, Lujo Tomsié¢, Gjuro Kis, Gjuro
Latus$ek, Drag. Crni¢, Emil Sinti¢, Ilija Brajkovi¢, Ivan Kavor, Rudolf Lukinié, Franjo Pisk, Sandor Kuntz,
Antun Orli¢, Drag. Baretinci¢, Ivan Gregl, Stjepan Fe¢, Ante Cerani¢, Gjuro Luksi¢, Mika Simunac,
Franjo Sebrek, Milan Vranicar, Slavko Veber, Niko Srebrni¢, Niko Padjen, Mile Uzelac, Ante Videtic,
Luka Milakovi¢, Vilko Musi¢, Franjo Koren, Nikola Sebrek, Stanko Petrovic, Stjepan Otujec, Ante
Radini¢, Gjuro Galac, Pavao Skroban, Matija Sgela, Stiepan Skenzié, Melk. Drag, Franjo Mladi¢, Edo
Rucner, Mihalj Basar, Ivan Draganc, Mijo Draganc, Mijo Crni¢, Franjo Gerovac, Josip Kucisec, Ivan
Fura¢, Petar Vukovi¢, Mihalj Valter, Marko Juri¢ko, Mihalj Kuhar, Mijo Herceg, Stjep. Puhmajer, Marko
Petri¢, Gjuro Pavleni¢, Stevo Pavlovi¢, Stjep. Meduni¢, Ivan Dragus, Dragutin Fister, Ivan Na$i¢, Petar
Kovaci¢, Niko Ferkovié, Franjo Ferkovi¢ ml., Ivan Bajug ml., Eduard ékiljan, Ivan Zibrat, Viktor
Maradin, Drag. Kovaci¢, Jakob Lenuci, Ladislav Polancer, Franjo Pesun, Franjo Plantas ml., Marko
Skvorac, Ivan Breski, Ignatz Kuril, Simun Filipovi¢, Tomo Smol¢i¢, Stevo Miketinac, Ferdo Milihram,
Ante Mihel¢i¢, Josip Lisac, Stjep. Ban, Ivan Dujmovi¢, Franjo Dubrav¢ié, Franjo Feles.
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predstavnika karlovackih ,domovinaskih” pravasa Stjepanom Holjcem i Gustavom
Modrusanom.5* Sirovatka je u isto vrijeme aktivno djelovao u drugim dijelovima banske
Hrvatske $to potvrduju i sac¢uvana pisma koja je poslao u vrijeme svog boravka u Karlovcu
brodskom ,,domovinasu” Vatroslavu Brli¢u. U prvom pismu 26. srpnja 1896. godine, Sirovatka
isti¢e da se u Zagrebu vode velike borbe s ,frankovackim” radnicima te da mu treba Brliceva
pomo¢ za organizacija radnistva u Brodu. Trazi od Brli¢a da okupi brodske radnike i da po
uzoru na karlovacke radnike potpisu zajednicku izjavu podrske ,domovinaskoj” matici
Stranke prava. Uz pokusaje Sirenja organizacija po manjim gradovima treba naglasiti da je
Sirovatka neuspjesno pokusao pridobiti zagrebacke radnike na ,,domovinasku” stranu o ¢emu
je pisao Brli¢u navodec¢i kako se nada da ¢e uskoro srusiti ,, Frankov radnicki klub u Zagrebu”.
Novo pismo Sirovatka Salje mjesec dana kasnije, 28. kolovoza, trazeci od Brlica da na neki
nacin stupi u kontakt s brodskim radnicima te da mu posalje sto je prije moguce izvjestaj o
bliskosti brodskih radnika s ,frankovackim” i socijalistickim idejama jer on ,za par dana”

napusta Karlovac.575

Odlaskom Sirovatke karlovacki ,domovinaski” radnici nisu prestali s djelovanjem.
Na poziv zagrebackog Radni¢kog kluba Stranke prava 8. prosinca 1896. odrzan je sastanak s
brojnim izaslanstvima iz Hrvatske medu kojima je bilo i karlovacko. Na toj skupstini izaslanici
radni¢kih klubova Stranke prava ,jednodusno” su dogovorili zajedni¢ki program. U
programu je kao temelj za postizanje prava radnika istaknuta potreba da se sve sile
prvenstveno posvete ,borbi za slobodu i sre¢u nase nam hrvatske otacbine”, odnosno drzavnu
cielokupnost i ustavnu slobodu” hrvatskog naroda i to u skladu s programom Stranke prava
,na temelju hrvatskog drzavnog i naravnog prava”. Takoder, prema stranackim nacelima
~stoje¢i na temelju bratstva i jednakopravnost svih slojeva naroda” odlu¢no ¢e se boriti za opce
pravo glasa, slobodu sastajanja, tiska i govora, a sto se tice polozaja i prava hrvatskih radnika
zalagat ¢e se za postepeno uvodenje osmosatnog radnog vremena, osiguravanje radnika u
starosti kao i njihovih udovica i siro¢adi. Zaklju¢no je navedeno da ¢e se baviti i pokretanjem
te rjeS8avanjem i svih ostalih pitanja koja bi tijekom vremena hrvatsko radnistvo dovela do
ostvarenja njihova cilja. Ve¢ idu¢eg mjeseca, od 1. sijecnja 1897., klubovi dobiva i svoj list pod

nazivom Hrvatski radnicki glas - Glasilo radnickih klubova stranke prava.576

574 Klub radnika stranke prava u Karlovcu, Hrvatska domovina, 4.8.1896./178.; 1z kluba stranke prava u
Karlovcu, Hrvatska domovina, 10.8.1896./183.

575 Kovacevié 1976, 97-99.; Ostri¢ 1974, 106.

576 Pomodju bozjom, Hrvatski radnicki glas, 1.1.1897./1.; Osvrt na 8. prosinac 1896., Hrvatski radnicki glas,
1.1.1897./1.
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Zbog navodnog naru$avanja javnog mira ban Khuen-Hédervary donio je 9. travnja
1897. odluku o zabrani rada svih politickih klubova zbog c¢ega je doslo do raspustanja
radnic¢kih klubova Stranke prava pa tako i onoga u Karlovcu $to je negativno utjecalo na
karlovacke ¢lanove organizacije o ¢emu svjedoci i dopis u kojem je istaknuto da su zbog nje
»Kkarlovacki radnici izgubili ravnotezje u dosadanjem” njihovom ,radu i nastojanju za
napredak i procvat staleza i domovine”.5”7 Radnic¢ki klubovi Stranke prava zajedno s
disidentima , frankovacke” Hrvatske radnicke stranke od 1897. nose naziv Hrvatska radnicka
zajednica. Glasilo Hrvatski radnicki glas od 15. travnja 1897. nosi podnaslov Glasilo pravaskog
hrvatskog radnictva, a od 1. svibnja 1897. seli iz Zagreba u Sisak kada u podnaslov dodaju List
za politiku te promicanje i zasticivanje interesa hrvatskih obrtnika i radnika. U tom periodu vaznu
ulogu u organizaciji radnika preuzima Stjepan Zagorac, svecenik i pobornik krs¢ansko-
socijalnog pokreta u Crkvi, uz podrsku saborskih zastupnika UdruZene opozicije medu kojima

se isticao i Ivan Banjav(ic.578

U listopadu 1899. na sastanku radnika u Zagrebu donesena je odluka o osnivanju
Hrvatske samostalne radnicke stranke koja je bila sljednik Hrvatske radnicke zajednice.
Dotadasnje glasilo Hrvatski radnicki glas. Glasilo hrvatskog krséansko-socialnog pravaskog radnistva
u Sisku prestaje izlaziti, a zamjenjuje ga novo zagrebacko glasilo Glas naroda - Glasilo Hrvatske

samostalne radnicke stranke. Inicijator i zagovornik lista i stranke bio je Stjepan Zagorac.5”

Zarazliku od ,domovinaskih”, ,frankovacki” radnici nisu uspjeli prosiriti svoje ideje
po Karlovcu sto se vidi i u malom broju dopisa koji stizu iz Karlovca na adresu Hrvatskog
radnika. Iznimkom se moZe smatrati dopis poslan 16. listopada 1899. godine, a potpisan od
strane ,Janka B.”, koji je na sebe preuzeo ulogu osnivanja karlovacke organizacije. Dopisnik
priznaje kako stanje u Karlovcu za ,frankovacke” radnike nije najbolje. Nakon prvog
neuspjelog organiziranja sastanka, 14. listopada je organizirao novi sastanak na kojem su se
okupili radnici iz razli¢itih dijelova grada. Smatra dopisnik da je to pokazatelj potencijalne
bolje buducnosti za , frankovacko” radnistvo u Karlovcu unato¢ malom broju radnika koji su
se odazvali pozivu za sastanak.58 Vecina karlovackog radnistva ostaje bliska s

»domovinaskom” radni¢kom organizacijom, a svoje stavove povremeno su iznosili preko

577 Kristo 2013, 157.; Dopis - Karlovac, Hrvatski radnicki glas, 1.9.1898./17.

578 Matkovi¢ 2002, 322.; Kristo 2013, 157.; Hrvatski radnicki glas, 15.4.1897./8.; Hrovatski radnicki glas,
1.5.1897./9.

579 Domace viesti - Sloga sveukupnog hrvatskog radnictva, Hrvatski radnicki glas, 1.10.1899./19.; Domace
viesti - Na obaviest cienjenim predplatnikom ,, Hrv. Radn. Glasa®, Hrvatski radnicki glas, 15.10.1899./20.;
Matkovié¢ 2002, 322.

580 Karlovac, Hrvatski radnik, 27.10.1899./20.
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glasila Glas naroda. U izjavi ,na skupstini za slogu” u Zagrebu 29. travnja 1900. godine preko
svog izaslanika Franje Ferkovica daju podrsku Hrvatskoj samostalnoj radnic¢koj stranci i
njezinim nastojanjima oko sloge hrvatskog radnistva Sto je bilo u skladu sa Zagorcevim
pokusajima da svo pravasko radnistvo okupi u jednu organizaciju vodenu po krsc¢ansko-

socijalnim nacelima.581

Zagrebacki klub ,domovinaskih” radnika okupljenih oko Glasa naroda 1902. godine
proziva karlovacke radnike za pasivnost. U svojoj javnoj poruci isticali su Karlovac kao mjesto
koje mora biti primjer radnicima iz drugih mjesta da se organiziraju i podrze , domovinasku”
radnicku organizaciju koju u novinama ponovno nazivaju imenom Hrvatska radnicka
zajednica.’®2 ] unato¢ brojnim radnicima koji su potpisivali zajednicke izjave podrske radni¢koj
organizaciji bliskoj ,domovinasima®, 5% njihovu aktivnost ograni¢avalo je lokalno ¢inovnistvo.
Jedan takav slucaj u karlovackoj okolici, to¢nije Dugoj Resi, dopisnici iz tog kraja opisuju u
rujnu 1902. godine. Navode kako je kotorski predstojnik dugoreskom povjereniku za list Glas
naroda zabranio da dalje ostane na toj funkciji jer navodno ,,buni radnike proti gospodarom
tvornice”. S druge strane, Zale se da se socijaldemokratima dopusta puno slobodnije djelovanje
medu radnistvom. Bez obzira na navedene dogadaje Glas naroda je i dalje imao svoje
povjerenike pa u ozujku 1903. godine javljaju kako je kova¢ Mijo Petrak njihov povjerenik za
Duga Resu, dok je za Karlovac povjerenik bio Nikola Ferkovi¢, takoder kovac¢ iz

novopripojenog dijela grada Banije.5

%81 Jzjava karlovackih drugova, Glas naroda, 20.5.1900./10.; Matkovi¢ 2002, 323. Svoju izjavu karlovacki
radnici potpisuju tjedan dana ranije, 22. travnja 1900. godine, te navode da podrzavaju rad Hrvatske
samostalne radnicke stranke kao i osnovu borbe za samostalnost hrvatskog naroda. Smatraju da radnici
trebaju biti ujedinjeni i organizirani u svoju stranku neovisnu o drugim strankama. Ovu izjavu
potpisuju Franjo Ferkovié¢, Antun Cerani¢, Ivan CigaSovi¢, Ivan Dujmovi¢, Mirko Herceg, Bozidar
Hrabrié, Vujo Sasi¢, Stanko Petrovid, Janko Pisc¢ak, Dusan Vidnjevi¢, Stjepan Majer, Simo Brati¢, Ivan
Maderuh, Ivan Stedul, Vilko Kuzmic, Dragutin Lisac, Gjuro Frljak, Josip Lisac, Aleksa Cubra, Stevo
Pavlovié, Antun Orli¢, Ivan Nasi¢, Drago Dui¢, Fran Janekovi¢, Josip Stosi¢, Luka Mraovic, Djaro Prepic,
Pero Kovaci¢, Pero Kranjéevi¢, Misko Zagorac i Luka Golub. Ubrzo nakon toga, 13. svibnja, odrzan je
sastanak u Karlovcu na kojem je sudjelovalo i izaslanstvo iz Zagreba predvodeno Sirovatkom. Na
sastanku je iznesena ideja o stvaranju organizacije za Karlovac i okolicu te je u tu svrhu izabran odbor
u sastavu Dujmovié, Ferkovi¢, Sagié, Prosen, Satosek, Repak i Golub (Izjava karlovackih drugova, Glas
naroda, 20.5.1900./10.; Sastanak obrtnika i radnika u Karlovcu, Glas naroda, 20.5.1900./10.).

%82 Javna poruka karlovackim obrtnicima i radnicima, Glas naroda, 28.2.1902. /9.

%83 Hrvatska radnicka zajednica je preko Glasa naroda ¢lankom iz 1903. godine iskazala javnu podrsku
Hrvatskoj stranci prava (Hrvatska radnicka zajednica i hrvatska stranka prava, Glas naroda,
6.2.1903./6.).

584 Kotarska oblast u Karlovcu i Hrvatska radnic¢ka zajednica, Glas naroda, 26.9.1902./39.; Poziv na
pretplatu, Glas naroda, 27.3.1903./13.
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2.6.3. Saborski izbori 1897. te gradski izbori 1897. i 1898.

Nakon neuspjelih pregovora o ponovnom ujedinjenju stranke ,domovinasi” u
kolovozu 1896. godine krecu u pregovore s Neodvisnom narodnom strankom, a suradnja ce
sluZbeno biti dogovorena 6. oZujka 1897. stvaranjem izborne koalicije pod nazivom Udruzena
opozicija.®> Raskol stranke nije pozitivno utjecao na snagu Stranke prava generalno, no utjecaj
karlovackih ,domovinasa” u tom periodu je rastao sto je potvrdeno na saborskim izborima u
svibnju 1897. na kojima se po treci put u karlovackom izbornom kotaru kandidirao Banjavcicé.
Svoje sudjelovanje najavio je skoro tri mjeseca prije izbora jos 28. veljac¢e 1897. na skupstini
izbornika. Kao protukandidat vladajuce stranke naknadno je izabran Ljudevit pl. Reizner,
zadnji veliki Zupan bivse rijecke Zupanije koji je bio vlastelin na Gerdunu (Grdunu) kraj
Karlovca. Izbori su najavljeni za 19. svibnja. Na ¢elu izbornog povjerenstva bio je gradski
nacelnik Karlovca Vrbani¢, a ¢lanovi Reiner i Simecki.5% Karlova&ko Svjetlo donijelo je vijest o
Banjavcicevoj uvijerljivoj pobjedi na izborima na kojima je sudjelovalo 406 od 517 izbornika.
Kandidat opozicije dobio je 268 glasova, a kandidat vladajuc¢ih 138. Isticu u karlovackim
novinama da je za Banjavcica glasovalo ,jednodusno sveéenstvo, selja¢tvo, gradjanstvo i
vedina umirovljenih castnika” dok je za Reiznera bilo ,sve ¢inovni¢tvo, te po gdjekoj
penzionirac”. Na izborima je bio prisutan i veliki Zupan Kovacevi¢, ali je biraliste napustio
nakon prvog ¢itanja rezultata. Za Banjavcica je glasovao i predsjednik komisije Vrbanié.587

Drugi put na saborskim izborima sudjelovao je Hegedi¢ i to ponovno u izbornom
kotaru s biralistem u Klostru. Pet godina ranije Hegedica je uvjerljivo porazio vladin kandidat
Nikola Crnkovi¢ koji je u meduvremenu usao u sukob s banom Khuen-Hédervaryjem.
Zajedno sa starounionistima Gejzom Jela¢icem i Pavlom Rauchom Crnkovié je stao na celo
starounionistickih nezadovoljnika unutar Narodne stranke koji su imali podrsku
uagrskevlade premijera Banffyja. Nezadovoljstvo je otislo do te razine da su zajedno s
pravasima predvodenima Folnegovi¢em poceli tajne pregovore u koje su bili ukljuceni i
predstavnici ugarske vlade, no poku$aj smjenjivanja bana sprijecio je sam kralj.58% U tim

okolnostima Khuen-Hédervary je morao nac¢i novog kandidata Narodne stranke za izborni

585 Matkovi¢ 1997, 471.

86 Kandidatura dr. Banjavc¢ica, Svjetlo, 14.3.1897./11.; Domace viesti - Izbor zastupnika za hrvatski
sabor, Svjetlo, 9.5.1897./19.

57 Domace viesti - Izbor narodnog zastupnika u Karlovcu, Svjetlo, 23.5.1897./21.

588 Khuen-Hédervéry nije bio u dobrim odnosima s ugarskim premijerom Banffyem. Do zahladenja
odnosa dolazi nakon studentskih prosvjeda u Zagrebu 1895. prilikom posjeta kralja kada je ban sjedio
lijevo od kralja, a ne ugarski premijer. Uo¢i saborskih izbora 1897. vlada premijera Béanffya vodi
povijerljive razgovore sa skupinom starounionista koji su izasli iz Narodne stranke nezadovoljni sto je
Khuen-Hédervary u vladu pozvao profesora Josipa Pliveri¢a (Heka 2016, 1081.). Opsirnije o sukobu
Crnkovica i Khuen-Hédervaryja te previranjima u Narodnoj stranci vidi u: Ostajmer 2018, 180-187.
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kotar s biralistem u Klostru, a odluka je pala na odjelnog predstojnika Zemaljske vlade Otona
pl. Krajcovica kojeg je Hegedi¢ na izborima 19. svibnja uvjerljivo pobijedio.>%

Krajcovi¢ je bio protukandidat jo$ jednom karlovac¢kom ili preciznije banijanskom
pravaskom kandidatu Gustavu Modrusanu na izborima u izbornom kotaru s biralistem u
Draganicu. Jo$ od 1861. godine u izbornom kotaru gdje se nalazio Dragani¢ pobjedivali su
kandidati vladajuc¢e stranke pa se to ocekivalo i na ovim izborima pogotovo jer je
protukandidat bio politicki neetablirani ¢lan oporbe. Problem za vladajuce u pojedinim
izbornim kotarima uoci izbora 1897. postaje sukob sa Crkvom. Khuen-Hédervary je, po uzoru
na ugarsku vladu, nastojao uvesti nove zakone koji su isli na Stetu kré¢anskog svjetonazora.
Tako pitanje gradanskog braka postaje vazna tema prilikom predizborne kampanje, a lokalni
¢inovnici pocinju uocavati pojacanu aktivnost svecenika u korist Udruzene opozicije. Takva
pojava uocena je i u izbornom kotaru s biraliStem u Dragani¢u.5% Izbori su odrzani 20. svibnja,
predsjednik izbornog povjerenstva bio je predstojnik Lacko pl. Laba$, a na izborima je prisutan
bio i veliki Zupan Kovacevi¢. Izborima su od ukupno 462 pristupila 402 izbornika, a Modrusan
je dobio 225 glasova. Po svemu sudedi najvazniju ulogu u ovoj pobjedi imalo je svecenstvo
uzevsi u obzir da im je i sam Modru$an uputio najvec¢u zahvalu prilikom govora nakon izbora,
a isto su istaknuli i predstavnici Narodne stranke analizirajuc¢i uzroke poraza njihovog

kandidata.’1

Bili su ovo izbori na kojima je sudjelovao izuzetno veliki broj kandidata iz Karlovca.
Uz navedenu trojicu, kandidat oporbe u izbornom kotaru s biraliStem u Vojnic¢u bio je Makso
Tuskan, umirovljeni gradski vije¢nik koji ¢e nekoliko mjeseci kasnije postati karlovacki gradski
zastupnik. Njegov protukandidat bio je Mojsije (Mojo) Majstorovi¢, dotadasnji zastupnik tog
izbornog kotara. Izbori su odrzani 19. svibnja, a pobijedio je kandidat vladajuc¢ih sa 163
naprema 84 glasa. U Sabor su izabrana i dva kandidata Narodne stranke iz Karlovca. Dusan
Sliepc¢evic¢ izabran je u izbornom kotaru s biralistem u Glini gdje je i dotada bio zastupnik

nakon $to je izabran na mjesto svog pokojnog oca Petra Sliepcevica. Saborski zastupnik postao

589 Vladic¢ 2022, 97. Tijekom svog saborskog djelovanja Hegedic je uputio ¢ak pet interpelacija koje su se
bavile lokalnim problemima Purdevca (Gjurgjevca) i okolnih naselja. Uz to, njegov utjecaj na izborni
kotar u kojem je izabran vidljiv je i na drugim poljima. Hegedi¢ je 1898. i 1899. godine bio ¢lan
ravnateljstva Banke za Podravinu iz Durdevca (Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluzbenika 1899,
361.; Imenik dostojanstvenika, ¢inovnika i javnih sluZbenika 1900, 358.; Stenograficki zapisnici, 1897. sv. I,
dio I, 374-379.; Stenograficki zapisnici, 1897. sv. I, dio II, 61-64. i 138-141.; Stenograficki zapisnici, 1898.
sv. II, dio I, 755-761. 1 865-873.).

590 Matkovic¢ 1997, 478-479.

%91 Domace viesti - Izbor u Draganic¢u, Svjetlo, 23.5.1897./21.; Matkovi¢ 1997, 479.
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je i Gaso Devi¢ nakon $to je izabran u izbornom kotaru s biralistem u Vrginmostu.?2 Znacajni
su ovo podaci jer pokazuju da Narodna stranka za saborske izbore ima vise kandidata iz
Karlovca, ali da narodnjaci u isto vrijeme svjesni snage Stranke prava i njezinog kandidata
Banjavcica, svoja najistaknutija imena u gradu ne Salju na izbore u izbornom kotaru s

biralistem u Karlovcu.

Mandati trojice pravaskih saborskih zastupnika iz Karlovca verificirani su 2. kolovoza
1897. godine. Banjav¢i¢ je iduceg dana bio izabran u saborski odbor za ,, prora¢un i razsudbu
zemaljskih rac¢una” i u pravosudni odbor, a Hegedi¢ u odbor za bogostovlje i nastavu. Gustav
Modrusan je na prvi dan zasjedanja 29. srpnja proglasen privremenim saborskim biljeznikom,

a 3. kolovoza izabran je u odbor za peticije i prituzbe.>

Saborski izbori su utjecali i na promjene u gradskom zastupstvu. Na sjednici
gradskog zastupstva 27. listopada 1897. godine Hegedi¢ je podnio ostavku na mjesto gradskog
zastupnika,®* Sto je u pismu koje je poslao dan ranije objasnio porastom politickih i
gospodarskih poslova zbog kojih ne stize obavljati duznosti gradskog zastupnika. Uz novu
funkciju saborskog zastupnika u planu je, navodi Hegedi¢, i sadnja dva jutra vinograda te
izgradnja nove crkve u karlovackom predgradu koja bi bila najveca crkva unutar dubovacke
zZupe. Zbog svega navedenog poloZio je takoder i ¢ast ravnatelja i odbornika glazbenog zavoda
u gradu.® Za razliku od pocetka 1890-ih kada je kritiziran, Hegedi¢ je do 1897. godine uspio
izgradio vrlo dobar odnos s urednikom Svjetla Lopasi¢em koji je povodom njegova istupanja
iz zastupstva objavio ¢lanak u kojem se istice da ne postoji medu kandidatima osoba koja bi

mogla zamijeniti energiju i interes koji je Hegedi¢ pokazivao za razli¢ite teme o kojima se

592 Domace viesti - Izbor u Vojni¢u, Svjetlo, 23.5.1897./21.; Domace viesti - U Glini, Svjetlo, 23.5.1897./21;
Domace viesti - U Vrginmostu, Svjetlo, 23.5.1897./21. U izborni kotar s biralistem u Glini ukljucene su
upravne op¢ine Glina I., Glina II., Maja, Kraljev¢ani, Klasni¢, Maligradac i Stankovac, a u izborni kotar
s biralitem u Vrginmostu upravne opc¢ine Topusko, Cemernica, Bovié¢ i Vrginmost (Sborniku zakonah i
naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1888., XV., 65., 631.).

53 Stenograficki zapisnici, 1897, sv. I, dio 1, 1., 14., 15, 39. i 40. Treba istaknuti da je tijekom ovog
saborskog perioda Hegedi¢ cesto izbivao sa saborskih sjednica zbog problema sa zdravljem, ali nije
javno iznosio o kakvoj bolesti je rije¢ iako ju je nerijetko spominjao tijekom svojih govora. S tim
pojasnjenjem cetiri puta je trazio dopuste - 20. sijecnja 1898., 21. sije¢nja 1899., 9. veljace 1900. i 23.
studenog 1900. - koji su trajali od dva do pet tjedana (Stenograficki zapisnici, 1898, sv. 1I, dio I, 121,
Stenograficki zapisnici, 1899, sv. 11, I, 362., Stenograficki zapisnici, 1900, sv. IV, dio I, 562.; Stenograficki
zapisnici, 1900, sv. IV, dio II, 1103.).

594 Prema § 45. Zakona ob ustroju gradskih obcinah u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji od 21. lipnja 1895.
godine zastupnici koji su prihvatili poziciju gradskog zastupnika nisu mogli prijevremeno istupiti iz
zastupstva. Iznimka je opravdani razlog o ¢emu odlucuje gradskog zastupstvo. Ako zastupnik izade iz
zastupstva bez dopustenja vedine gradskih zastupnika duzan je platiti globu od 100 do 200 forinti. Osim
toga, ako gradski zastupnik izade neopravdano ranije iz zastupstva nema pravo biti biran iducih Sest
godina (Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1895., IX., broj 34., 230.).
595 HR-HDA-103-ZZ, kut. 90, br. 36-1897.; Zasto se zahvalio g. Hegedi¢?, Svjetlo, 21.11.1897./47.
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raspravljalo na sjednicama. Zbog Hegedic¢evog odlaska, ali i zbog smrti zastupnika Jelenca i
JuSega, najavljeni su 1897. godine novi izvanredni izbori za zastupnike.5% Svjetlo donosi imena
kandidata za koje je LopaSi¢ smatrao da bi trebali postati novi zastupnici. Izbori za I.
izbornistvo odrzani su 22. studenog 1897. godine, a Hegedi¢ je preko Svjetla preporucio
izbornicima da glasuju za umirovljenog gradskog vije¢nika Maksu Tuskana, dok je za izbore
u II. izbornistvu koji su odrzani sljedeci dan preporucio Sandora Mendura koji je i na zadnjim
izborima imao najvise glasova od svih kandidata koji nisu izabrani te Josipa Salomona inace
trgovca s Dubovca. Bivsi zastupnik Hegedic¢ je posebno zamolio izbornike da ne glasuju za
njega jer osim toga $to on ne Zeli vise biti zastupnikom time bi se glasovi cjepkali te bi mogao
biti izabran netko od kandidata koje on ne preporucuje.’” Na izborima za I. izbornistvo uz
Tuskana je bio jos jedan kandidat. Od ukupno 14 glasova, Tuskan je dobio 13 glasova dok je
za Bartola Jurjaucica glasovao samo jedan izbornik. Kandidati koje je podrzavalo Svjetlo i
Hegedi¢ uvjerljivo su prosliiu II. izbornistvu. Ukupno su na biraliste izasla 63 izbornika, Josip
Salomon je dobio 62 glasa, a Sandor Mendur 59 glasova. Izbornici su jo$ glasovali za Maksima

Svilara koji je dobio cetiri glasa te Josipa Cara kojem je glas dao jedan izbornik.5%

Tablica 10. Popis gradskih zastupnika izabranih na izvanrednim izborima 1897.5%

Ime Zanimanje Izbornistvo Broj glasova
Mendur, Sandor ugostitel; IL. 59
Salamon, Josip trgovac I1. 62
Tuskan, Makso  umirovljeni gradski vije¢nik L 13

Godinu dana kasnije odrzani su redoviti izbori za gradsko zastupstvo. Birano je po
pet zastupnika u svakom izbornistvu. Prvo su 24. listopada 1898. godine odrzani izbori u L
izbornidtvu. Zdrijebom je odlu¢eno da na izbore ponovno moraju i¢i Makso Heinrich, Antun
Platzer i Dragutin Beck. Ponovno je morao sudjelovati i Makso Tuskan jer je izabran na

izvanrednim izborima, a jo$ jedan zastupnik morao se izabrati umjesto preminulog zastupnika

5% Ostavka grads. zastupnika g. Hegedica, Svjetlo, 31.10.1897./44.; Naknadni izbori za grad. zastupstvo,
Svjetlo, 7.11.1897./45. Prema Zakonu ob ustroju gradskih obcinah u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji od 21.
lipnja 1895. godine § 46. na kraju svake godine se odrzavaju izbori kojima se zamjenjuju zastupnici koji
su umrli ili su istupili iz nekog razloga. Njihov mandat traje do iduéih redovitih izbora, a izbori se
provode na temelju izbornih listina sa zadnjih redovitih izbora (Sbornik zakona i naredbah valjanih za
kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1895., IX., broj 34., 230.).

57 HR-HDA-103-ZZ, kut. 90, br. 9145-1897.; Pred naknadne izbore grads. zastupstva, Svjetlo,
21.11.1897./47.; Zasto se je zahvalio g. Hegedi¢?, Svjetlo, 21.11.1897./47.

5% Domace viesti - Naknadni izbori za gradsko zastupstvo, Svjetlo, 28.11.1897./48.

5% Domace viesti - Naknadni izbori za gradsko zastupstvo, Svjetlo, 28.11.1897./48.
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Nikole Strmca.t® Na izbore je izaslo 27 od ukupno 69 izbornika, a Heinrich je izabran
jednoglasno, Simecki, Platzer i Tugkan su dobili 26 dok je Beck dobio 18 glasova.®! Idu¢i dan
odrzani su izbori za II. izbornistvo. Mendur i Salamon su morali ponovno na izbore jer su
naknadno izabrani, a Zdrijebom je odlu¢eno da ponovno na izbore idu Zuggié, Simecki i
Sestak.602 Od 2836 izbornika na izborima ih je sudjelovalo 118, a dotadasnji zastupnik Josip
Salomon dobio je 117, a Sestak 90 glasova. Izabrana su trojica novih zastupnika - Antun
Jurajevcic je dobio 72, Vilim Deutscher 65, a Josip Car 62 glasa. Na konstituirajucoj sjednici
novog zastupstva 12. studenog 1898. birao se i novi podnacelnik Karlovca. Nakon trogodisnjeg
obavljanja funkcije ponovno je od svih prisutnih zastupnika jednoglasno izabran dotadasnji

podnacelnik Gustav Kornitzer.604

Tablica 11. Popis gradskih zastupnika nakon izbora 1898. godine®

Ime Zanimanje Izbornistvo Broj glasova
Badovinac, Kamilo trgovac II. -
Banjav¢i¢, Ivan odvjetnik L -
Beck, Dragutin trgovac L 18
Car, Josip ml.* obrtnik II. 62
Deutscher, Vilim veleposjednik II. 65
Heinrich, Makso trgovac L 27
Holjac, Stjepan trgovac II. -
Jurajevcic, Antun trgovac II. 72
Kornitzer, Gustav odvjetnik 1L -
Maretié, Stevo obrtnik II. -
Modrusan, Janko** financijski djelatnik L -
Platzer, Antun veleposjednik L 26

600 Redovita sjednica grads. zastupstva, Svjetlo, 11.9.1898./37. Zdrijebom je odlu¢eno da zastupnici
ostaju Banjav¢i¢, Modrus$an, Reiner, Trontl i Vrbanic.

601 Domace viesti - Listine izbornika, Svjetlo, 16.10.1898./42.; Domace viesti - Izbori za gradsko
zastupstvo, Svjetlo, 30.10.1898./44.

602 Redovita sjednica grads. zastupstva, Svjetlo, 11.9.1898./37. Zdrijebom je odlu¢eno da ostaju
zastupnici Badovinac, Kornitzer, Mareti¢, Holjac i Toth.

603 U novinama je navedeno da je u Il. izbornistvu bilo 383 izbornika, ali vjerojatno je rije¢ o tiskarskoj
gresci s obizrom da je na izborima 1895. bilo 320, a na izborima 1901. 274 izbornika. Brojka od 383 znacila
bi izuzetno nisku izlaznost i velike promjene u broju izbornika $to ni¢ime ne bi mogli pojasniti pa je
vjerojatno rije¢ o brojci 283. Prema tome, na ovim izborima ukupna izlaznost bila je 41,2 %, u L
izbornistvu 39,1 %, a u drugom 41,7 %.

604 Domace viesti - Listine izbornika, Svjetlo, 16.10.1898./42.; Domace viesti - Izbori za gradsko
zastupstvo, Svjetlo, 30.10.1898. /44.; Konstituirano grads. zastupstvo, Svjetlo, 20.11.1898./47.

05 Domace viesti - Izbori za gradsko zastupstvo, Svjetlo, 30.10.1898./44.
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Reiner, Vatroslav odvjetnik L

Salamon, Josip trgovac II.
Sestak, Vjekoslav obrtnik II.
Simecki, Nikola trgovac L
Toth, Vilim obrtnik II.
Trontl, Gjuro*** trgovac L
Tuskan, Makso**** umirovljeni gradski vije¢nik I
Vrbanié, Josip ljekarnik L

* prijevremeno istupio
**umro nakon izbora 1900., u kolovozu 1901.
***prijevremeno istupio nakon izbora 1900.

***% umire u veljaci 1900.

117
90
26

26

Sto se tice strukture zastupnika prema zanimanju ona je ostala vrlo sli¢na kao i na

proslim izborima. Trgovci su dobili zastupnika vise dok su obrtnici i odvjetnici ostali na istom

broju zastupnika, a vise od jednog zastupnika imali su samo jo$ veleposjednici. Prema onome

Sto je poznato u zastupstvu je u tom trenutku bilo najmanje 13 pravasa s tim da se isti¢u Josip

Car koji je prvi puta izabran te umirovljeni gradski vijeénik Makso Tuskan koji je prvi put

izabran na redovnim izborima. Medu pravasima je bilo pet trgovaca, tri odvjetnika, dva

obrtnika te po jedan ljekarnik, umirovljeni gradski vije¢nik i financijski djelatnik. Ukupno je

osam pravasa izabrano u L., a pet u II. izbornistvu.

Liekarnici
Umirovljenici )€ ;};ma
5%
Financijski djelatnici
5%
Veleposjednici Trgovci
10% 40%

Odvijetnici
15%

Obrtnici
20%

Slika 10. Gradski zastupnici Karlovca nakon izbora 1898. prema profesionalnoj

strukturi u postotcima

147



U godinama nakon $to su dobili svog prvog nacelnika u Karlovcu te osnovali klub
stranke, karlovacki pravasi bili su aktivni i na skupstinama stranke na razini banske Hrvatske.
U listopadu 1898. godine odrzana je skupstina Stranke prava na Susaku na kojoj se skupilo
oko 200 pravasa. Od Karlov¢ana su sudjelovali Ivan Banjav¢i¢, Bozo (Bogomir) Vinkovié,
Stjepan Holjac i Vid Brozovi¢. Hegedi¢ nije mogao sudjelovati zbog bolesti dok je jos jedan
Karlovéanin u Saboru, Gustav Modrusan, bio sluzbeno sprije¢en. Svrha skupstina bila je
rasprava o dosadasnjem i buduc¢em djelovanju stranke. S istom zada¢om odrZana je i 25.
listopada iducée godine skupstina u Brodu na kojoj je broj Karlovéana bio manji te su joj uz
Banjav¢ic¢a nazocili jos Gustav ModruSan i novigradski Zupnik Julije Nemec.6% Unatoc¢
aktivnom sudjelovanju dijela Karlovéana na godi$njim skupstinama Stranke prava, Klub
stranke prava u Karlovcu bio je sve manje aktivan te u travnju 1900. u gradskom listu pisu da
viSe ne djeluje. U Karlovackom glasniku®7 smatrali su da je potrebno ponovno osnovati pravaski
klub ili permanentni gradanski odbor na kojem ce se raspravljati o brojnim pitanjima
vezanima uz grad, a posebno o organizaciji gradskih ili saborskih izbora.®% U lipnju 1901. u
Karlovackom glasniku navode da se Klub nije sastao vec¢ vise od dvije godine, dakle barem od
1899. godine. Apel iz 1900. godine prihvacen je iduce godine kada ponovno djeluje klub unutar
Karlovca. Ipak, listovi Svjetlo i Karlovacki glasnik donose razli¢ite nazive te organizacije.
Opisujuci skupstinu koja je dogovorena za 17. lipanja 1901. u Zorin domu, u Karlovackom
glasniku pisu o ,gradjanskom klubu”, dok Svjetlo navodi da je organizator ,Klub stranke
prava”. lako postoji mogucnost, tesko je tvrditi je li , gradanski klub” postao za pojedince u
gradu sinonim za lokalni stranacki klub ,domovinasa” zbog prevlasti Stranke prava. Medu

potpisanima koji su pozivali gradane bio je i urednik Svjetla Dusan Lopas$ic te je zasigurno bio

606 Domace viesti - Na glavnoj skupstini stranke prava, Svjetlo, 23.10.1898./43.; Skupstina stranke prava,
Hrvatska domovina, 18.10.1899./239.; Domace viesti - Godisnji sastanak stranke prava, Svjetlo,
29.10.1899./39.

607 Karlovacki glasnik su novine koje su s izlazenjem zapocele 28. rujna 1899. godine, a bile su bliske
gradskom nacelniku Vrbani¢u. Prema tvrdnjama Marije Vrbeti¢, list je bio demokrs¢anski orijentiran s
naglaskom na pitanja poloZaja radnistva i seljastva. lako se moze to¢nim smatrati da je Karlovacki glasnik
pisao tekstove u skladu s krs¢anskim socijalnim naukom, Vrbeti¢ propusta naglasiti pravaske znacajke
lista. Naime, podrska osnivanju Hrvatske samostalne radnicke stranke za Vrbeti¢ je pokazatelj da je list
»izrazito demokrséanski orijentiran”, ali kao $to smo ranije pisali rije¢ je o sestrinskoj stranci
»domovinasa”. Osim toga, i sam gradski nacelnik Vrbani¢ bio je deklarirani pravas, a uz sve to mozemo
dodati i uvodni tekst prvog broja lista u kojem su istaknuli da ée se Karlovacki glasnik baviti lokalnim i
drzavnim temama na razli¢itim drustvenim poljima. lako su sluzbeno bili politicki neutrali u
spomenutom uvodniku jasno se moze razabrati njihov politicki profil. Isticu da ¢e njihov cilj biti
poticanje , pravoga hrvatskoga i lokalnoga patriotizma®. Citiraju i Antu Starcevica opisujuci ga kao
,Nezaboravnoga nam ucitelja”. S izlaZenjem prestaju u lipnju 1903. godine, samo nekoliko mjeseci
nakon $to je Vrbani¢ prestao vrsiti duznost gradskog nacelnika (Vrbeti¢ 1979, 315.; POZIV NA
PREDPLATU, Karlovacki glasnik, 28.9.1899./1.; Nasim pretplatnicima, Karlovacki glasnik, 27.6.1903./26.).
608 Gradjanski odbor ili klub, Karlovacki glasnik, 22.4.1900./17.
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dobro informiran o pravom nazivu kluba organizatora skupstine $to ne znaci da je u novine
stavio i to¢an naziv. Uz njega, sudjelovali su brojni Karlovéani koji su bili osvjedoc¢eni pravasi,
ali i poneki gradani za koje ne mozemo sa sigurnosc¢u tvrditi isto i koji su u kasnijem periodu

bili ¢lanovi nekih drugih politic¢kih stranaka.60

2.6.4. Gradski izbori 1900. i 1901. godine

U studenom 1899. godine Josip Car je nakon samo godinu dana dao ostavku na
poziciju gradskog zastupnika u Karlovcu. U Svjetlu se istice da je Car bio puno bliZi
Karlovackom glasniku, ali da ni u tom glasilu nisu upoznati s razlozima njegovog odlaska. Autor
teksta u Svjetlu nije zadovoljan Carevom ostavkom smatrajuci da je bio vrijedan zastupnik te
usporeduje njegovu i Hegedicevu djelatnost u zastupstvu. Tri mjeseca kasnije Karlovac je
ostao bez jos jednog gradskog zastupnika jer je u velja¢i 1900. godine umro u 73. godini Zivota
Makso Tuskan.t?0 Zbog toga su Karlovcani na izvanrednim izborima 1900. morali birati dva
nova zastupnika - po jednog u svakom izbornistvu. Na sjednici gradskog zastupstva 22.
listopada odredeno je da za izbore za I. izbornistvo, koji su se odrzali 12. studenog 1900.,
predsjednik povjerenstva bude podnacelnik Kornitzer dok su zajedno s njim u povjerenstvu
bili Ivan Cindri¢, Samuel Kramer, Gjuro Gasparovi¢ i Julije Weiss. Izbori za II. izbornistvo
najavljeni su za 13. studenog, a na celu izbornog povjerenstva bio je zastupnik Vatroslav
Reiner dok su ¢lanovi povjerenstva bili Albert Grdesi¢, Dragutin Hauptfeld, Blaz Lasi¢ i
Lisander Reiner.t!! U javnosti se ponovno pocelo nagadati o Hegedi¢evu povratku u
zastupstvo, no on je otklonio tu moguénost putem Svjetla navodeéi da nece primiti
kandidaturu za gradsko zastupstvo bez obzira $to se njegovo ime spominje medu
kandidatima.®’2 Nakon toga, urednik Svjetla Lopasi¢ aktivno se uklju¢uje u izbornu agitaciju
iznose¢i dan prije izbora svoje preporuke. U L. izbornistvu preporuca glasovanje za Ivana
Nepomuka Modrusana, inZenjera iz Karlovca koji je sudjelovao u gradnji gradskog

kupalista 13 a koji ¢e naknadno suradivati i s ,frankovackim” glasilom Hrvatskim pravom.614

609 U pozivu su uz Lopas$ic¢a potpisani bili i Ivan Banjav¢ié, Josip Car ml., Franjo Ferkovié, Gjuro
Gasparovié, Vjekoslav Hegedié¢, Stevo Holjac, Ivan Kovaci¢, Gustav Modrusan, Bartol Poli¢, Josip
Salomon, Nikola éimecki, Edo étefan, Gaspar Strahinscak i Bozo Vinkovi¢ (Domace viesti - Gradjanski
klub, Karlovacki glasnik, 15.6.1901./24.; Domace viesti - Klub stranke prava, Svjetlo, 16.6.1901./24.).

610 Treci, Svjetlo, 19.11.1899./42.; Makso Tuskan, Svjetlo, 11.2.1900./6.

611 Jzvjesce o izv. skupstini grad. zastupstva sl. i kr. grada Karlovca, Karlovacki glasnik, 27.10.1900./44.;
Domace viesti - Izbor dvaju gradskih zastupnika, Karlovacki glasnik, 27.10.1900./44.

612 Viesti - Kandidatura g. zupnika Hegedica, Svjetlo, 4.11.1900./44.

613 Godine 1895. u gradskom proracunu osigurana su sredstva za novo kupaliste na Korani. Sluzbeno je
otvoreno 1896. godine na podrudju Rakove bascée (Dejakov posjed). Uskoro je kupaliste postalo osnova
za pocetni razvoj turizma u Karlovcu (Vrbeti¢ i Szabo, 1989, 110.).

614 Objavljuje ¢lanke o karlovackoj (ozaljskoj) hidroelektrani krajem 1906. godine (Karlovac¢ka munjara,
Hruvatsko pravo, 12.11.1906./3296.; Karlovacka munjara, Hrvatsko pravo,4.12.1906./3315.).
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Prema Lopasi¢evom misljenu gradskom je zastupstvu uz tri odvjetnika potreban i jedan
,inzinir”. U II. izbornistvu Lopasi¢ se zalagao za izbor Sandora Mendura koji je kratko, nakon
izlaska Hegedica, bio gradski zastupnik. Mendur je bio poznati starcevicanac koji nakon
jednogodisnjeg mandata u zastupstvu nije vise imao podrsku ,domovinaskih” pravasa.
Lopasi¢ smatra da je Mendur prava osoba za gradskog zastupnika jer ,nemoZze tako lako
presutiti, $to mu je na srdcu”, a nakon zadnjeg mandata ,, pao je Zrtvom iskrenosti”. Zakljucuje

urednik Svjetla da ¢e ,pravi Karlovéani” glasovati za I. ModruSana i Mendura.®!5

Rezultati izbora pokazali su da LopasSic¢eva agitacija putem novina nije donijela ishod
koji je prizeljkivao. U I. izbornistvu od ukupno 69 izbornika, 16 je izaslo na izbore. Ivan Lach
dobio je 13 glasova, Ivan Modrusan dva, a jedan listi¢ je ostao prazan. U II. izbornistvu je od
283 izbornika glasovalo tek 49.616 [zbori su bili izuzetno neizvjesni s obzirom da je kandidat

Josip Mohovi¢ dobio 25, a Sandor Mendur 24 glasa izbornika.61”

Tablica 12. Popis gradskih zastupnika izabranih na izvanrednim izborima 1900.61

Ime Zanimangje Izbornistvo Broj glasova
Lach, Ivan trgovac L 13
Mohovié, Josip obrtnik (frizer) I1. 25

Uvodni ¢lanak Svjetla nakon izbora Lopasi¢ zapocinje rije¢ima - , potuceni smo do
nogu”. Nezadovoljno istice da su danas pola zastupnika u gradskom zastupstvo ,ne-
Karlovéani” i to zato $to se jedni vi$e nisu htjeli kandidirati, a , druge nije se 'smjelo' izabrati”.
Medu onima koje se nije smjelo izabrati istice Mendura, a kao razlog, uz ve¢ spomenutu
njegovu iskrenost, navodi da su karlovacki pravasi bili protiv njegovog izbora iako je poznati
sljedbenik Ante Starcevica. Osim toga, razocaran je Sto ljudi poput Hegedica podrzavaju
kandidata Ivana Lacha umjesto da podrze Karlov¢anina i inZenjera Ivana Modrusana. Napada

Lopasi¢ sada i Hegedica jer je ,taj veliki patriota” pjeSice do$ao na izbore ,da uz 'zidove'

615 Gradski obnovni izbori, Svjetlo, 11.11.1900./45. Navedeni kandidati nigdje nisu isticani kao
»frankovacki”, ali ne mozemo iskljuciti povezanost s obzirom da su kandidati bili pravasi, a cesto u
oporbi u odnosu na ,,domovinasku” vecinu.

616 Karlovac je 1900. godine imao ukupno 352 izbornika i 5991 stanovnika. Od ukupnog broja
stanovnika, punoljetnih i maloljetnih, 5,9 % stanovnika imali su pravo sudjelovanja na izborima. U L.
izbornistvu pravo glasa na izborima 1900. godine iskoristilo je 23,2 % izbornika, a u IL. izbornistvu 17,3
% izbornika. Ukupno je pravo glasa iskoristilo 65 od 352 izbornika $to je bilo oko 18,5 % svih izbornika
u Karlovcu. Izlaznost na naknadnim izborima obi¢no je bila niza nego na redovnim izborima.

617 Domace viesti - Gradski izbori, Svjetlo, 18.11.1900./46.

618 Domace viesti - Gradski izbori, Svjetlo, 18.11.1900./46.
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glasuje za g. Ivana Lacha”.6? Vode¢i se izrekom da je izgubljena bitka, ali ne i rat, ve¢ tada
slikovito najavljuje pripreme za iduce izbore:

,Netko” tjera lisicu, a onaj drugi ,netko” dozvoljava,
da se pod njegovom firmom sve dogadja u Karlovcu.
Netko tjera lisicu.

Mi smo pobjedjeni do nogu.

Pali su nasi kandidati.

Alina godinu

Na godinu bit ¢e jedan mrtav.”620

Na godi$njem popisu pucanstva, Karlovac je 1901. godine prvi put presao granicu od
6000 stanovnike te se prema Zakonu ob ustroju gradskih obéinah u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji
od 21. lipnja 1895. broj zastupnika za izbore 1901. godine povecao na 24.62! Izbori u I
izbornistvu najavljeni su za 28. listopada, a mandat je istekao dotadasnjim zastupnicima
Banjav¢i¢u, Reineru, Vrbanicu te Lachu koji je izabran naknadno 1900. godine. Uz to, morala
su se popuniti jo§ dva mjesta jer je u kolovozu 1901. umro zastupnik Janko Modrusané? dok
se zastupnik Trontl odlucio zahvaliti na mandatu i izaci iz zastupstva.®? Predsjednik izbornog
povjerenstva bio je Nikola Simecki, a zajedno s njim u povjerenstvu bili su Ivan Cindri¢, Gjuro

Gasparovi¢, Melkior Luksic¢?, Franjo Dejak, a perovoda je bio Franjo Sacer.625

Izbori za II. izbornistvo najavljeni su za 29. listopada. Zastupnicima Badovinacu,

Holjcu, Kornitzeru, Maretic¢u i Tothu istekao je mandat, a iz zastupstva je morao izaci i godinu

619 Gradski izbori, Svjetlo, 18.11.1900./46.

620 Gradski izbori, Svjetlo, 18.11.1900./46. Godina 1900. bila je politicki napeta i zbog cestih najava
ostavke gradskog nacelnika Vrbanic¢a preko njemu bliskog Karlovackog lista, ali i preko drugih medija.
Izvanredna sjednica odrzana je 5. prosinca te su gradski zastupnici jednoglasno dali podrsku sadasnjem
nacelniku ujedno ga zamoliv$i da ostane barem jog godinu dana karlovaéki nagelnik (Sto se babi htilo,
to se babi snilo, Karlovacki glasnik, 18.2.1900./8.; Domace viesti - Ostavka gradskog nacelnika, Karlovacki
glasnik, 6.10.1900./41.; Ostavka karlovackog nacelnika, Hrvatska domovina, 8.10.1900./232.; Odstup,
Svjetlo, 14.10.1900./41.; Viesti - Nacelni¢ka kriza, Svjetlo, 4.11.1900./44.; Domace viesti - Izvanredna
skupstina grad. zastupstva, Karlovacki glasnik, 8.12.1900./50.).

621 Shornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1895., IX., broj 34., 223.

622 O smrti pise ,domovinaska” Hrvatska nazivajuci ga ,nas politicki jednomisljenik” (Janko Modrusan,
Hrvatska, 10.8.1901./183.).

623 1z I. izbornidtva u zastupstvu su ostali zastupnici Makso Heinreich, Nikola Simecki, Antun Platzer i
Dragutin Beck. S obzirom na povecanje broja zastupnika za I. izbornistvo na 12, karlovacki izbornici su
1901. godine birali 8 novih zastupnika za I. izbornistvo. Jedan od razloga sto je Gjuro Trontl ranije izasao
iz zastupstva mogla bi biti smrt njegovog 18-ogodisnjeg sina Gjure koji je zbog , tezke bolesti” preminuo
u travnju 1900. godine (Javna zahvala, Svjetlo, 22.4.1900./16.).

624 U novinama se ponekad navodi i ime Melhior Luksic.

0% Obnova gradskog zastupstva, Karlovacki glasnik, 21.9.1901./38.; Redovita skupstina gradskog
zastupstva, Karlovacki glasnik, 5.10.1901./40.; Domace vijesti - Izbori grad. zastupnika, Karlovacki glasnik,
5.10.1901./40.
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dana ranije izabrani Mohovi¢.62¢ Predsjednik izbornog povjerenstva bio je zastupnik Vjekoslav
Sestak, a zajedno s njim u povjerenstvu bili su Dragutin Hauptfeld, Dragutin Ravnikar, Mavro
Strahing¢ak i Edo Stefan te perovoda Josip Absac.6? Unato¢ najavi Lopasi¢a nakon izbora 1900.
da ¢e se na idu¢ima 1901. voditi Zestoka borba, Svjetlo je vrlo nepristrano najavljivalo izbore
bez dodatnih preporuka za glasovanje. Puno aktivniji nisu bili niti u Karlovackom glasniku, ali
su ipak dva dana prije izbora naveli da ¢e prema njihovim saznanjima kandidati biti
Badovinac, Banjav¢i¢, Eisenhut, Holjac, Kornitzer, Reiner, Janko Sibenik i Vrbanié. Kandidati
za II. izbornistvo se ne spominju.t2 Od osam kandidata koje je najavio Karlovacki glasnik jedino
Eisenhut nije izabran u gradsko zastupstvo. Od upisanih 61 u I. izborniStvu izborima su
pristupila 32 izbornika. Banjav¢i¢, Badovinac i Vrbanic¢ su dobili 29 glasova, Kornitzer i Reiner
po 28, Stevo Holjac i Janko Sibenik su dobili po 24, a za zadnjeg, osmog zastupnika izabran je
ravnatelj Karlovacke stedionice Dragutin (Dragan) Hermann za kojeg je glasovalo 20 izbornika
dok je Eisenhut dobio tek 13 glasova. U zastupstvo nije uslo jo$ nekoliko poznatih gradana
poput saborskog zastupnika Dugana Sliep¢evica koji je dobio osam glasova. Cetiri glasa dobio
je Edmund Lukini¢, tada jo$ relativno nepoznati karlovacki odvjetnik, a buduéi karlovacki

saborski zastupnik. Jedan glas je dobio Gasparovi¢.62?

U IL izbornistvu je izaslo 140 izbornika od 274 koji su imali pravo glasa, a za ulazak
u zastupstvo bilo je potrebno dobiti barem polovicu glasova svih izbornika koji su sudjelovali
na izborima za ovo izbornistvo.63 U zastupstvo su usli Lach sa 131 glasom, Mareti¢ i Toth sa
128, Milan Zugéié je dobio 110, Mendur sto, Mohovié¢ 73 te Nikola Sasek 71. U uzi izbor su usli
Ilija Stanic¢ sa 66 te Ivan pl. Krizani¢ s 52 glasa, a na kraju je za gradskog zastupnika izabran
KriZzani¢ koji je dobio 53 dok je Stani¢ dobio 44 glasa. Od poznatijih karlovackih pravasa u

zastupstvo nije usao Josip Car ml., trgovac i bivsi zastupnik, koji je dobio 42 glasa te BoZzo

626 Iz I1. izborni$tva u zastupstvu ostali su zastupnici Josip Salomon, Vjekoslav Sestak, Antun Jurajev<ic
i Vilim Deutscher. S obzirom na povecanje broja zastupnika za II. izbornistvo na 12, karlovacki izbornici
su 1901. godine birali 8 novih zastupnika za II. izbornistvo.

027 Obnova gradskog zastupstva, Karlovacki glasnik, 21.9.1901./38.; Redovita skupstina gradskog
zastupstva, Karlovacki glasnik, 5.10.1901./40.; Domace vijesti - Izbori grad. zastupnika, Karlovacki glasnik,
5.10.1901./40.

628 Domace viesti - Kandidati za grads. zastupstvo, Karlovacki glasnik, 26.10.1901./43.

629 Domace viesti - Izbori za gradsko zastupstvo, Svjetlo, 3.11.1901./44.; Domace viesti - Statistika
gradskih izbora, Svjetlo, 3.11.1901./44.

630 U I. izbornistvu je izaslo 52,5 %, a u Il. izbornistvu 51,1 % izbornika. Od ukupno 335 izbornika
izborima su pristupila 172 , odnosno 51,3 %. Izlaznost je bila skoro tri puta ve¢a nego na izvanrednim
izborima 1900. godine.
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Vinkovi¢ koji je dobio 27 glasova izbornika. Jedan izbornik je glasovao i za dubovackog

zupnika Hegedica iako on nije aktivno sudjelovao na izborima.¢3!

Tablica 13. Popis gradskih zastupnika nakon izbora 1901. godine®32

Ime Zanimangje Izbornistvo  Broj glasova
Badovinac, Kamilo trgovac L. 29
Banjavcié, Ivan odvjetnik L. 29
Beck, Dragutin trgovac L -
Deutscher, Vilim633 veleposjednik II. -
Heinrich, Makso trgovac L -
Hermann, Dragutin financijski djelatnik L. 20
Holjac, Stjepan trgovac L. 24
Jurajevcié, Antun trgovac II. -
Kornitzer, Gustav odvjetnik L. 28
Krizarnic, Ivan pl. agronom II. 52
Lach, Ivan trgovac II. 131
Maretic, Stevo obrtnik II. 128
Mendur, Sandor obrtnik II. 100
Mohovié, Josip obrtnik II. 73
Platzer, Antun veleposjednik L -
Reiner, Vatroslav odvjetnik L. 28
Salamon, Josip trgovac II. -
Sasek, Nikola trgovac II. 73
Sestak, Vjekoslav obrtnik II. -
Sibenik, Janko sudac L. 24
Simecki, Nikola trgovac L -
Toth, Vilim trgovac II. 128
Vrbanié, Josip ljekarnik L 29
Zugcié, Milan veleposjednik II. 110

631 Domace viesti - Izbori za gradsko zastupstvo, Svjetlo, 3.11.1901./44.; Domace viesti - Statistika
gradskih izbora, Svjetlo, 3.11.1901./44.; Poslie boja, Svjetlo, 3.11.1901./44.

032 Domace viesti - Izbori za gradsko zastupstvo, Svjetlo, 3.11.1901./44.; Domace viesti - Statistika
gradskih izbora, Svjetlo, 3.11.1901./44.

633 U izvorima se prezime zastupnika ponekad pise Deucer.
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S obzirom da je rije¢ o prvim i zadnjim izborima nakon kojih je gradsko zastupstvo
imalo 24 ¢lana, strukturu po zanimanju mozemo usporedivati s drugim izborima samo prema
udjelu. Tako se udjel trgovaca smanjio s 45 % na 42 % dok je udjel obrtnika i odvjetnika takoder
pao iako je njihova apsolutna brojka ostala jednaka. Nakon izbora 1901. godine broj
veleposjednika povecao se na tri. Pravasi su u tom trenutku imali najmanje 12 zastupnika, a
prvi put su na redovnim izborima izabrani obrtnici Mendur i Mohovi¢ te trgovac Lach. Osam
zastupnika pravasa izabrano je u L, a ¢etiri u II. izbornistvu. Rezimiramo li cijelo razdoblje od
1878. do 1901. godine moZemo vidjeti da su pravasi bili najzastupljeniji medu trgovcima,
obrtnicima i odvjetnicima. Svoje predstavnike su imali i medu svecenstvom i ljekarnicima, ali
zato niti jedan izabrani veleposjednik nije bio pravas. Veleposjednici izabrani u karlovacko
gradsko zastupstvo do 1901. godine uglavnom su bile poznate javne licnosti birane i u hrvatski
Sabor pa sa sigurno$¢u moZzemo ustvrditi da je uglavnom bila rije¢ o ,neodvisnjacima®,
narodnjacima ili nestranac¢kim osobama tzv. , divljacima®”.

Financijski  Ljekarnici

djelatnici 4%
4%

Agronomi
4%

Suci
4%
Veleposjednici
12%

Odvjetnici
12%

Trgovci
42%

Obrtnici
18%

Slika 11. Gradski zastupnici Karlovca nakon izbora 1901. prema profesionalnoj

strukturi u postotcima

Na sjednici 23. studenoga odrZan je izbor za nacelnika. Sjednicom je predsjedao
podzupan Aurel pl. Fodroczy koji je u , kandidacijoni odbor” izabrao zastupnike Sibenika,
Reinera i Platzera. S druge strane, u isti odbor zastupstvo je izabralo Badovinca, Banjavc¢ica i
Kornitzera. Nakon kratkog vijeanja, ¢lanovi odbora su izasli pred zastupstvo te su kao
jedinog kandidata za nacelnika predlozili dosadasnjeg nacelnika Vrbanica. Prijedlog odbora
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zastupnici su jednoglasno usvojili te je podZzupan Fodroczy Vrbani¢a proglasio nac¢elnikom.
Samo dva dana kasnije odrzana je nova izvanredna skupstina na kojoj je jo$ jednom za

podnacelnika izabran Kornitzer.634

2.6.5. Saborski izbori 1901. i odlazak velikog Zupana Kovaceviéa

Tijekom perioda od 1897. do 1901. godine cesto je u Saboru dolazilo do sukoba
zastupnika ,frankovaca” i ,domovinasa”, pa ¢ak i oko pitanja i prijedloga koje su obje
pravaske stranke inace zagovarale u svojim javnim nastupima. U takvoj situaciji nasao se i
Banjav¢i¢ kada nije podrzao Frankov prijedlog o sjedinjenju Dalmacije s Hrvatskom. Na
sjednici Sabora 20. prosinca 1898. godine, Banjav¢i¢ se protivio tome da Frank cita svoj
prijedlog o, spojenju Dalmacije s Hrvatskom” navodeci da je rije¢ o pitanju koje je vruca , Zelja
svih slojeva naseg naroda bez razlike izpovjedanja vjere, ali isto tako , to pitanje treba da bude
stavljeno u svoje vrieme”.6% Tijekom rasprave karlovacki se zastupnik, da bi pojasnio svoj stav,
pozvao na autoritet Ante Starcevic koji bi, isti¢e Banjav¢i¢, takoder u ovom trenutku bio protiv
Frankova prijedloga, a u nastavku predbacuje Franku da je prijedlog stavio , nekako iza ledja”
bez da se konzultirao s ostatkom opozicije koja bi takav prijedlog sporazumno prihvatila. S
obzirom da se prema poslovniku Sabora prijedlog koji nije bio poduprt dovoljnim brojem
zastupnika mogao c¢itati samo na dan podnoSenja interpelacija, Banjavci¢ je smatrao da
prihvacanje ovog prijedloga ne bi bilo u skladu s poslovnikom. U buduénosti to bi moglo
dovesti do zlouporabe ovog slucaja, pa bi se mogli podnijeti i takvi prijedlozi , koji nisu na srce
hrvatskom narodu prirasli onako, kao $to je predlog o spojenju Dalmacije”. Osim toga ukoliko
podrzi prijedlog opoziciju bi se moglo prozvati da je spremna na kréenje poslovnika kada joj
ide na korist, zaklju¢io je Banjav¢ié.®%¢ Frankov prijedlog podrzao je zastupnik vecine
Egersdorfer tumacedi, za razliku od Banjavc¢ia, da se prijedlog bez propisanog broja
predlagaca moZe citati i kada nije dan interpelacija ako veéina na to pristane, a zatim su
zastupnici vladajué¢ih svojim glasovima omogudili Franku podnoSenje prijedloga.s?”
Parlamentarni sukobi bili su tek uvod u teske optuzbe i kvalifikacije koje ¢e poceti iznositi
,frankovci” putem svojeg stranackog glasila iduc¢ih godina. Najteze optuzbe krenule su od
sije¢nja 1900. godine kada su optuZili Banjavcic¢a da u stvarnosti podrzava vladu i bana Khuen-

Hédervéryja.t® Osim toga, u Hrvatskom pravu su isticali da Banjavc¢i¢ ne postuje lik Ante

634 Prigodom izbora grad. nacelnika, Karlovacki glasnik, 30.11.1901./48.; Domace vijesti - Izvanredna
skupstina gradskog zastupstva, Karlovacki glasnik, 30.11.1901./48.

635 Stenograficki zapisnici, 1898, sv. 11, dio I, 133.

636 Stenograficki zapisnici, 1898, sv. 11, dio II, 134.

637 Stenograficki zapisnici, 1898, sv. 11, dio 11, 134.

08 Domovinaska ,, dosliednost”, Hrvatsko pravo, 13.1.1900./1255.
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Starcevica te da zapravo nije pravas. lako su se sli¢ne difamacije pojavljivale i ranije,%° do
kulminacije napada na karlovackog zastupnika dolazi 5. sije¢nja 1901. godine putem
»frankovackog” glasila. U ¢lanku isti¢u kako on ,nije pravas”, da je ostavio Antu Starcevica te
je »,spominjuci njegovo ime, pljuvao i psovao Bogu”. Navodi se kako nije opovrgnuo natpise
u njihovom listu da ¢e se kandidirati za Sabor ,na programu narodne stranke” iako jo$ uvijek
nije siguran , bi li medju obzorase ili vladinovce”. Cak i da ostane uz ,,domovinase”, isti¢u u
Hrvatskom pravu, Banjavc¢i¢ pokazuje da nije pravas jer je ta struja izdala Starcevica pristavsi
uz biskupa Strossmayera.t* Na iznesene optuzbe Banjav¢ic je reagirao dematijem Hrvatskom
pravu u kojem je istaknuo kako se ve¢ godinama u njihovim novinama 8iri laZna pric¢a kako je
pljuvao i psovao Boga Starcevicu i da je doslo vrijeme da cijelu pri¢u razjasni. Navodi
Banjav¢ic kako je odmah nakon smrti A. Starc¢evi¢a u jednom razgovoru u kavani s pravasem
J. Grzani¢em nezadovoljno komentirao odnos Starcevi¢a prema ,,domovinasima“ s kojima je
u proslosti toliko toga zajedno prosao. Ako je to najveci grijeh, nastavlja Banjav¢i¢, neka mu
oproste i ,frankovci” i Bog. Na kraju porucuje da ga mogu i dalje klevetati, ali da je njegov
ispravak dokaz pravog stanja.4! U Hrvatskom pravu opovrgavali su namjerno Sirenje neto¢nih
navoda o Banjav¢ic¢u te su zamolili sve koji im 8alju odredene vijesti da ranije provjere njihovu
to¢nost jer Zele da njihovo glasilo bude , svetiste, u kojem se ne smiju neistine i neopravdane
navale 8iriti”. S druge strane, smatrali su u ,frankovackom” glasilu da Banjav¢ic¢ nije u poziciji
da ih proziva s obzirom da ,stoji na ¢elu stranke” ¢iji list iznosi neprovjerene informacije o
politickim protivnicima. Stoga mu iz Hrvatskog prava porucuju da ,mete pred vlastitim

pragom”.642

U vrlo napetom politickom ozracju pred izbore za Sabor 1901. godine svjesni da
neujedinjeni pomazu Khuenovom rezimu ¢lanovi opozicije pokrenuli su nove pregovore o
suradnji.®#* Unatoc¢ ranije spomenutim medusobno narusenim odnosima koji su od pregovora
1896. godine dodatno pogorsani sukobima u Saboru, klub Stranke prava nekoliko mjeseci
kasnije izlazi s prijedlogom o obnovi pregovora kojeg su 23. travnja 1901. godine potpisali
Banjav¢ic kao procelnik kluba i August Harambasi¢ kao tajnik. Povod su bili predstoje¢i izbori

za Sabor na koje je po misljenju ,domovinasa” opozicija trebala iza¢i sa zajednickim

039 U ¢lanku Je li , razkol” ili , razdor”?! koji je izasao u Hrvatskom pravu 15. sije¢nja 1897. godine optuzili
su Banjav¢ica za psovanje Boga Anti Starcevi¢u dok ga skoro Cetiri godine kasnije 20. studenog 1900.
godine u ¢lanku Jos o predlogu koaliclje nazivaju , onaj neiskreni Banjav¢ic¢” koji je psovao Boga Starcevicu
te optuzivao Franka da je potkupljen od vladine vecine.

640 Gdje je stranka prava?, Hrvatsko pravo, 5.1.1901./1547.

641 Jzpravak dra. Banjav¢ica, Hrvatsko pravo, 14.1.1901./1554.

642 Jzpravak dra. Banjav¢ica, Hrvatsko pravo, 14.1.1901./1554.

643 Matkovi¢ 2001, 161.
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kandidatima. U svom pismu Banjav¢i¢ i Harambasi¢ pozivaju zastupnika Aleksandra
Bresztyenszkog,® ,,neodvisnjake” i ,frankovce” da se svi zajedno udruZe prema tri toc¢ke koje
predlazu. Poziv su poslali i bivsim ,domovinasima” Stjepanu Borosi, barunu Gjuri Rukavini i
Ivanu Ruzi¢u da im se ponovno prikljuce. U prvoj tocki predlazu da se sve tri stranke spoje u
jednu stranku prema programu iz 1894. koji su sastavili i potpisali aktivni predstavnici svih
triju skupina. U drugoj tocki traze da sjedinjenje bude pod pravaskim imenom , koje je prodrlo
u najsire slojeve nase cjelokupne otacbine”, a u trec¢oj da dode do sjedinjenja glasila svih triju
stranaka kako bi se onemogucilo ,smucivati narod nepotrebnim, pace pogubnim i zlobnim
trvenjem” te kako bi se organizirao politicki dnevnik koji ¢e zadovoljavati potrebu za
postojanjem ,,neodvisne hrvatske stampe” .45 , Frankovci” i Bresztyenszki su vrlo brzo pristali
podrzavajudi ideju ujedinjenja oporbe. Preko Hrvatskog prava 29. travnja 1901. ,frankovci”
prihvacdaju prijedlog navode¢i da su spremni na pregovore ako se budu drzali programa iz
1894. godine.®*¢ Na odgovor ,neodvisnjaka” se ¢ekalo malo duZe, a onda su sredinom svibnja
poslali dopis u kojem podrzavaju pregovore dvije pravaske struje te isticu da se nadaju
zajednickom sudjelovanju u oporbenom radu, a naknadno i pregovorima ,,0 uzjoj slozi”.t47 U
meduvremenu dok se ¢ekao odgovor ,neodvisnjaka”, ,domovinasi” su izaSali s novom
porukom u kojoj su istaknuli Zelju za uspostavom ,formalnog jedinstva oporbe” te su za
pregovore istaknuli sa svoje strane Frana Folnegovic¢a, Augusta Harambasi¢a i Antuna Radica
koji bi u pregovorima trebali sudjelovati zajedno s Bresztyenszkim kao predsjedavaju¢im
konferencije. Navedeni prijedlog ,frankovci” nikako nisu mogli prihvatiti $to su i pojasnili u
svom odgovoru. Za predsjedavajueg ne mogu prihvatiti Bresztyenszkog, istice se u
Hrvatskom pravu, dok se ,jasno ne izjasni, da je pravas”. Takoder se trazi da se ,domovinasi”
drze napisanog u prvom pismo jer se nije spominjalo jedinstvo opozicije nego pregovori za
uspostavom Stranke prava.®* Jedan od stranackih prvaka Ciste stranke prava, Ante Paveli¢, u

svom je govoru na skupstini stranke prokomentirao i izbor trojice ¢lanova kluba Stranke prava

644 Aleksandar Sandor Bresztyentzsky bio je hrvatski pravni pisac i politicar roden u Prececu 1843.
godine. Pravo je studirao u Zagrebu i Budimpesti u kojoj je doktorirao 1868. godine. Radio je kao
profesor na Pravnom fakultetu u Zagrebu. Prvotno je bio blizak unionistima, a poslije se pribliZio
opoziciji te se pocetkom 20. stoljec¢a zalagao za ujedinjenje Neodvisne narodne stranke i Stranke prava.
Bio je zagrebacki gradski zastupnik te urednik ¢asopisa Balkan koji je pokrenuo nadbiskup Josip Stadler,
a koji se zalagao za ujedinjenje Zapadne i Isto¢ne crkve. Umire u Plesu kraj Velike Gorice 1904. godine
(,Bresztyentzsky, Aleksandar”, Hrvatska enciklopedija, https://www.enciklopedija.hr/clanak/
bresztyenszky-aleksandar, pristup 3.2.2021., Matkovi¢ 2001, 37.).

645 Veleslav. Klubovom neodvisne stranke i ¢iste stranke prava u Zagrebu, Hrvatska, 24.4.1901./94.
Naziv ,,domovinaskog” glasila Hrvatska domovina u prosincu 1900. promijenjen je u Hrvatska.

646 Gg. dru Ivanu Banjav¢icu i dru. Augustu Harambasi¢u, Hrvatsko pravo, 29.4.1901./1641.

647 Poglavitom gosp. dru. Ivanu Banjav¢i¢u, procelniku kluba stranke prava, Hrovatska, 21.5.1901./116.
648 ]z kluba ¢iste stranke prava, Hrvatsko pravo, 21.5.1901./1659.
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koji su trebali sudjelovati na pregovorima. Za Folnegovica je istaknuo da je ,zacetnik izdaje u
stranci prava”, Harambasica opisuje kao ,smrvljenog kumira“, dok je najostriji bio prema
Antunu Radicu kojeg je optuzio da je u svom listu Dom u izdanju od 10. svibnja 1901. vrijedao
Starcevica navodeci da je on ,¢itav narod otrovao”. S Paveli¢em su se sloZili i stranacki kolege
isticu¢i da nema sloge dok se tako postupa s druge strane.®* Zbog toga su kao preduvjete
zajednickog djelovanja istaknuli - da se Bresztyenszki jasno izjasni je li pravas, da klub Stranke
prava decidirano kaZe je li za stvaranje jedinstvene Stranke prava te da Antun Radi¢ jasno i

nedvosmisleno opovrgne spomenute tvrdnje.65

Klub Stranke prava nije dobro prihvatio uvjete kluba Ciste stranke prava te su se oni
pokazali kao povod za nove sukobe. U odgovoru 30. svibnja 1901. godine kojeg su potpisali
Banjav¢ic i Harambasi¢ isticu da oni nisu govorili o ,,uzpostavi stranke prava” iako je to jasno
pisalo u pismu kojeg su objavili u svom glasilu 24. travnja. Nadalje traZe od ,frankovaca” da
se ne spustaju na osobnu razinu te da izaberu svoje opunomocnike za pregovore.®! No, u tom
trenutku je postalo jasno da su razlike izmedu dvije stranke i dalje prevelike. To ¢e potvrditi
serija ¢lanaka koji ¢e iduc¢ih dana izaci u ,frankovackom” glasilu pod nazivom Rad za slogu.
Iako ¢e u njima jo$ formalno pokazivati Zelju za pregovorima u kritiziranju suprotstavljene
strane spustali su se do razine izmisljanja neslaganja i medu karlovackim , domovinaskim”
pravasima navodeci da je uz Boro$u, Rukavinu i RuZi¢a iz kluba Stranke prava istupio i
dubovacki zupnik Hegedi¢.6>2 Takve natpise demantira ¢injenica da je sam Hegedi¢ navodio
kako su razlog njegovog odlaska iz Sabora brojne druge obaveze i bolest, a osim toga da je
zaista iz protesta istupio iz kluba tesko da bi i dalje ostao u Karlovcu u vrlo dobrim odnosima
s jednim od najistaknutijih ,,domovinasa” Banjavc¢i¢em. I zbog ovakvih medusobnih rasprava
i manipuliranja ¢injenicama s obje strane i prije formalnog pocetka zavrsili su jo$ jedni
pregovori o ponovnom jedinstvu stranke, a dvije pravaske stranke ¢e se u buducnosti sve vise

udaljavati u politicko-ideoloskom smislu.

Velika promjena za karlovacke pravase dogodila se u studenom 1901. godine kada je
dugogodisnji veliki Zupan Stjepan Kovacevié¢ na vlastiti zahtjev otiSao s pozicije, kako je sam
isticao, prije izbora za saborskog zastupnika. U Svjetlu se od velikog zZupana oprastaju

uglavnom pohvalno govoredi o njegovom mandatu i njemu osobno smatrajuci da je uvijek

649 Tz kluba ¢iste stranke prava, Hrovatsko pravo, 21.5.1901./1659. Referira se na ¢lanak ,Sto je nova doma
i po svietu? - Frank u Pesti” (Dom, 10.5.1901./9.).

650 Jz kluba ¢iste stranke prava, Hrvatsko pravo, 22.5.1901./1660.

051 Veleslavom klubu ¢iste stranke prava, Hrvatska, 31.5.1901./124.

652 Rad za slogu III., Hrvatsko pravo, 5.6.1901./1671.
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trazio istinu te da mu je smetala dvoli¢nost pojedinih karlovackih politi¢ara. Osim toga,
naglagavaju da su s njim puno vige problema imali nepravaski nacelnici Stancer i Jordan dok
je Vrbani¢ zajedno s ostatkom zastupstva imao jako dobre odnose s banom i velikim Zupanom.
Dok su opozicijski nac¢elnici Zagreba Mrazovi¢, Amrus i Badovinac bili prisiljeni odstupiti sa
svojih funkcija, prava$ Vrbani¢ nije s njim imao niti jedan veci sukob isti¢e Svjetlo. Za novog
velikog Zupana izabran je dotadasnji veliki Zupan u Gospi¢u Bude pl. Budisavljevi¢
Prijedorski.®5 Jako je ¢injeni¢no tocno da gradski nacelnik Vrbani¢ nije imao vecih problema s
velikim Zupanom Kovacevi¢em ipak ocjena njegovog odnosa s karlovac¢kim politi¢arima nije
potpuna s obzirom da je tijekom 1880-ih i posebno tijekom 1890-ih ulazio u brojne sukobe s
gradskim zastupstvom predbacujuci im oporbeno pravasko djelovanje s posebnim naglaskom
na sukobe koje je imao s Banjav¢icem i Hegedic¢em. Sukob s karlovackim pravasima nastavio
se i zbog razloga njegovog odlaska s pozicije velikog Zupana, a to je bila njegova kandidatura

i izbor za saborskog zastupnika.

Na saborskim izborima koji su odrzani od 6. do 9. studenog 1901. godine kandidirana
su trojica karlovackih pravasa - Ivan Banjav¢i¢ u Karlovcu, Gustav Modrusan u Draganicu i
Bozo Vinkovi¢ u Vojni¢u. U navedenim izbornim kotarima izbori su se odrzavali 6.
studenog.65* Karlovéani su o¢ekivano bili najvise zainteresirani za Banjavc¢icev izbor. Ve¢ 27.
listopada okupilo se ,neodvisno karlovacko gradjanstvo” kako bi zatraZili dosadasnjeg
zastupnika da se ponovno kandidira $to je on i prihvatio. Kao njegovog protukandidata
Narodna stranka je istaknula veletrgovca Gasu Devica koji je u proslom sazivu bio izabran u
izbornom kotaru s biralistem u Vrginmostu.s5> Predsjednik izbornog povjerenstva ponovno je
bio gradski nacelnik Vrbani¢ dok su ¢lanovi bili gradski zastupnici Reiner i Platzer. Banjav¢ica
je kandidirao u ime Stranke prava Gustav Kornitzer zajedno s jo$ nekoliko izbornika®* dok je
kandidata Narodne stranke sa svojim izbornicima kandidirao Milo$ Gacesa. Kao i na proslim

izborima Banjavci¢ je uvijerljivo pobijedio dobivsi podrsku 232 od 465 izbornika koliko ih je

53 Domace viesti - Veliki Zzupan, Svjetlo, 10.11.1901./45.; Grad Karlovac i veliki Zupan Kovacevi¢, Svjetlo,
17.11.1901./46.; Zagrebacki veliki Zupan, Svjetlo, 1.12.1901./48. Bude Budisavljevi¢ roden je u Bjelopolju
kraj Plitvickih jezera 1843. godine. Bio je veliki Zupan Bjelovarsko-krizevacke, Lic¢ko-krbavske i
Zagrebacke zupanije, ¢lan Srpskog narodno-crkvenog sabora u Srijemskim Karlovcima. Objavljivao je
¢lanke o planinarstvu i medicini, a bio je aktivan i kao knjizevnik pisuéi zbirke o drugim piscima i
javnim li¢nostima te pripovijetke. Umire 1919. godine u Zagrebu (,Budisavljevi¢, Bude”, Hrvatska
enciklopedija, https:/ /www .enciklopedija.hr/clanak/budisavljevic-bude, pristup 6.12.2025.).

654 Sluzbeno, Narodne novine, 23.10.1901./244.

655 Jzborni pokret, Narodne novine, 29.10.1901./249.; Zivio dr. Banjav¢ic!, Svjetlo, 3.11.1901./44.

656 Prema § 45. Zakona o izbornom redu kandidat za saborske izbore u gradovima mogao je postati onaj
kojeg pred izbornim odborom kandidira barem 10 izbornika (Sbornik zakona i naredbah valjanih za
kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1881., XIL., br. 43., 319.).
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imalo pravo sudjelovanja. Protukandidat je dobio 125 glasova. Nakon izbora odrZana je u
Zorin domu proslava na kojoj su govore odrzali Zupnici Nemec, Dolac¢ki i Hegedi¢, izabrani
zastupnik Banjav¢ic i jo$ neki poznati gradani poput gradonacelnika Vrbanica, podnacelnika
Kornitzera i Josipa Cara.t5” Sacuvani poimeni¢ni popis izbornika s ovih izbora u kojem je
oznaceno kojem su od kandidata dali glas omogucuje nam odgovor na pitanje koje
profesionalne skupine su najvise podrzavale oporbene pravase u Karlovcu. Od 99 obrtnika
koji su izasli na izbore 1901. godine njih 94 svoj glas dalo je Banjav¢icu. Veliku podrsku imao
je i medu posjednicima od kojih je 44 od 45 glasalo za njega te medu ratarima s dobivenih 35
od mogucih 36 glasova. Svih devet svecenika koji su izasli na biraliste svoj su glas dali
Banjavci¢u. Trgovci su takoder vecdinski s 31 glasom od 35 podrzali pravaskog kandidata, ali
su se razlikovali od drugih profesionalnih skupina po velikom broju apstinenata, njih 20. Od
profesionalnih skupina koje su vedinski podrzale kandidata vladajuce stranke Devica
izdvajaju se ¢inovnici i ucitelji koji su mu dali 51 odnosno 42 glasa dok Banjav¢i¢ od njih nije

dobio niti jedan.65

Na izborima 1901. godine prvi put se kandidirao i BoZo Vinkovi¢ i to u izbornom
kotaru s biralistem u Vojni¢u gdje je prije Cetiri godine porazen karlovacki pravas Makso
Tuskan. Njegov protukandidat bio je knjizevnik Gjuro pl. Gjurkovi¢ kao predstavnik Narodne
stranke kojeg su u karlovackom Svjetlu opisali kao plac¢enog suradnika Pester Lloyda.65® Samo
Cetiri dana pred izbore rezimske Narodne novine prenose vijest iz Novog lista®® da je Vinkovi¢
odustao od izbora. Isti¢u kako Novi list ,naivno” navodi da im nisu poznati razlozi odustajanja
kandidata opozicije jer je prema autoru Narodnih novina jasno daje Vinkovic odustao , da zalud
ne trosi vremena” s obzirom da je Gjurkovicu ,izbor podpuno osiguran”. Dodaju da ce se
njegovim primjerom povesti i drugi kandidati opozicije.66! Pozivajudi se na isti izvor dva dana
kasnije rezimski list javlja kako se Vinkovi¢ ipak ne povlaci s izbora. Shvativsi da moraju
ponovno krenuti u agitaciju protiv pravaskog kandidata spocitavaju Vinkovi¢u da se prije
Cetiri godine u Narodnim novinama potpisivao kao Bogomir i isticao da ne Zeli suradivati s

oporbom.®2 Na kraju je Gjurkovi¢ odustao od izbora, a Narodna stranka je kandidirala

67 Domace viesti - Saborski izbor u Karlovcu, Svjetlo, 10.11.1901./45. Gaso Devi¢ je na kraju ponovno
izabran u Vrginmostu dok je Dusan Sliepcevi¢ izabran u Glini, obojica kao kandidati Narodne stranke
(Domace viesti - U Vojni¢u, Svjetlo, 10.11.1901./45.).

658 HR-HDA-103-ZZ, kut. 103, br. 450vz,/1901.

059 Domace viesti - Prvi dan saborskih izbora, Svjetlo, 10.11.1901./45. Pester Lloyd su bile najpoznatije
novine na njemackom jeziku u Madarskoj , a izlazile su od 1854. do 1945. godine u Budimpesti.

660 Nowi list je dnevnik koji je 1900. osnovan na Susaku, a nekoliko mjeseci kasnije pocinje izlaziti u Rijeci.
Prvi urednik bio je Frano (Fran) Supilo.

661 Jzborni pokret - Kako ,,Novi list” javlja, Narodne novine, 2.11.1901./252.

662 Jzborni pokret - Kako ,,Novi list” javlja, Narodne novine, 4.11.1901./253.
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dotadasnjeg zastupnika Moju Majstorovica. Unato¢ optuzbama Narodnih novina da je do
pobjede dosao koristeci ,nedoli¢nu kortesaciju” Vinkovi¢ je sa 113 glasova izbornika postao

Cetvrti karlovacki pravas u Saboru, a drugi u ovom sazivu.63

Nakon 3to su vladajuci 1897. godine prvi put izgubili izbore u izbornom kotaru s
biralistem u Draganicu na ovim su izborima odlu¢ili kao protukandidata G. Modrusanu
postaviti zagrebackog velikog Zupana Kovacevica. Opozicija je i sama priznala kako je to bio
znak da ¢e vrlo tesko do¢i do pobjede, ali ne zbog kvalitete kandidata nego zbog pritisaka koji
¢e se vrsiti na izbornike. O tome pise i Modrusan u dopisu banu Khuen-Hédervaryju u kojem
isti¢e da veliki Zupan sudjelujuci na izborima kao kandidat organizira , pijanke” za izbornike,
zatvara izbornike i neizbornike, utje¢e na kotarsku vlast te njemu prijeci obilazak izbornika.664
Zalba opozicijskom kandidatu nije pomogla te je Kovacevi¢ unato¢ optuzbama izabran za
novog draganickog zastupnika u Saboru.®®> Neregularnosti za vrijeme izbora u Draganicu
istaknuo je i zastupnik Vinkovi¢ u svojoj interpelaciji podnesenoj na saborskoj sjednici 8.
veljace 1902. godine. Ve¢ je postala svojevrsna tradicija da svaki karlovacki pravas koji ude u
Sabor u jednom trenutku dode u verbalni sukob sa Stjepanom Kovaceviéem. Vinkovi¢ je u
obrazloZenju svoje interpelacije dao konkretne primjere za Modrusanovu zalbu banu poslanu
dan prije izbora u studenom 1901. godine. Navodi Vinkovi¢ da je kotarska oblast radila za
kandidata Narodne stranke koji im je bio nadreden te je ,u bludnju dovadjala narod” isti¢uci
kako ¢e Kovacevic¢ ostati veliki Zupan i ako bude izabran u Sabor iako to zakonski nije bilo
moguce.%¢ Nepravilnosti je bilo i oko samih izbornih listina do kojih Modrusan nije mogao
dodi. Prvo ih je trazio u kotarskoj oblasti u Karlovcu gdje su mu porucili da se do listina ne
moze dodi bez kotarskog predstojnika koji je u lovu. Nakon sto je dan prije izbora dosao do
kotarskog predstojnika on mu je porucio da su listine kod velikog Zupana koji je u isto vrijeme
bio i kandidat na izborima. Napominje Vinkovi¢ da kao veliki Zupan Kovacevi¢ moze imati
listine kod sebe, ali u tom sluc¢aju ne moze sudjelovati kao kandidat na izborima.¢” Takoder,
vojnicki zastupnik optuzuje vladajuc¢e da kandidati nisu imali iste uvjete za kretanje po
izbornom kotaru tvrdeéi da je perovodnog vjezbenika Jocu Banjanina kotarska oblast poslala

u Recicu (Rie¢icu) gdje je sa Zandarima prijetio i onemogucavao susrete ModruSana s

63 U Vojni¢u, Narodne novine, 6.11.1901./255.; Domace viesti - U Vojnicu, Svjetlo, 10.11.1901./45.

664 Dragani¢, Hrvatska, 7.11.1901./256.

665 Jucerasnji izbori, Hrvatska, 7.11.1901./256.; Domace vijesti - Presvj.g.Stj. Kovacevi¢ umirovljen,
Karlovacki glasnik, 9.11.1901./45.

666 Stenograficki zapisnici, 1902, sv. 11, dio I, 327.

667 Stenograficki zapisnici, 1902, sv. 11, dio I, 328.
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izbornicima.®® Veliki Zupan Kovacevic¢ zajedno sa svojim suradnicima jos$ je 1897. godine kao
jedan od uzroka izbornog poraza u izbornom kotaru s biralistem u Dragani¢u oznacio
oporbeno djelovanje lokalnih svec¢enika. Uz zatvaranja oporbi bliskih izbornika sto su radili u
brojnim izbornim kotarima, ovaj put su se vladajuc¢i odlucili i na zatvaranje Zupnika Sto je
Vinkovié¢ istaknuo u svom govoru navodedi primjer zupnika Obada iz Draganica koji je
zajedno s Jurom Grbinom, Matom Bili¢icem i ,30 nesretnika” zavrsio u zatvoru na tri dana
bez sudenja ,jer su se usudili pociniti strasan zlo¢in, naime simpatizirati sa kandidatom
opozicije” .6 Izbornike su pozivali pred izbore u , kréme” kod Lajtnera u Ozlju i kod Luli¢a u
Dragani¢u da bi onda ,onako napiti” bili tjerani od Zandara na izbore i glasovanje za
Kovacevic¢a.t”0 Uz sve navedeno, optuzio je Vinkovi¢ Kovacevica da je pobjedu dobio zbog
glasova mrtvih te ljudi iz Amerike. Vinkovi¢ je poimeni¢no nabrojao 18 slucajeva glasanja
umjesto pokojnih ili iseljenih.®”! Na sve navedene optuzbe reagirao je zastupnik Kovacevic ve¢
od ranije poznat kao osoba koja vrlo rado ulazi u verbalne sukobe s oporbenim zastupnicima.
Draganicki zastupnik je u svom odgovoru naveo primjere iz Austrije i Madarske gdje se
¢inovnici mogu kandidirati na izborima te ako budu izabrani biraju hoce 1i ostati u sluzbi ili
¢e prihvatiti izbor Sto nije slu¢aj u Hrvatskoj gdje zbog preobilnog broja ,ladanjske
inteligencije” zakon odreduje da u vrijeme izbora ¢inovnik ne smije biti u sluzbi. Zbog toga je
tvrdi Kovacevic¢ 5. studenog odstupio s funkcije iako je puno ranije morao podnijeti zahtjev
kako bi se cijeli proces njegova razrjeSenja zavrsio prije izbora.t”2 Negira Kovacevic i to¢nost
Vinkovicevih tvrdnji da su izborne listine bile kod njega, ali se u isto vrijeme ¢udi kako
Modrusanu trebaju listine kad , znadu oni za svakog izbornika, gdje se ve¢ koji nalazi, je li u
Ameriki ili je umro”. Tvrdi takoder da nije istina da se Modrusan nije mogao normalno kretati
po izbornom kotaru jer se sastajao s izbornicima ,gdje je htio i kako je htio”, a uloga Joce
Banjanina bila je da sac¢uva javni red i mir i pritisak oporbenjaka na izbornike.t”* Do kraja
govora Kovacevié je za sve Vinkoviceve tvrdnje istaknuo da su neistinite. Interpelacija naravno
nije mogla rezultirati ponavljanjem izbora jer je Kovacevi¢ev mandat vec bio verificiran, ali je
zorno pokazala kojim se sve sredstvima reZim bio spreman posluZiti da bi se sprijec¢io izbor

oporbenog kandidata.

668 Stenograficki zapisnici, 1902, sv. II, dio I, 328 i 329.
669 Stenograficki zapisnici, 1902, sv. 11, dio I, 329.
670 Stenograficki zapisnici, 1902, sv. 11, dio I, 330.
671 Stenograficki zapisnici, 1902, sv. 11, dio I, 331.
672 Stenograficki zapisnici 1902, sv. 11, dio I, 349.
673 Stenograficki zapisnici 1902, sv. 11, dio I, 350.
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Izborna dokumentacija u izbornom kotaru s biralistem u Dragani¢u pokazuje da je
Kovacevi¢ dobio 223, a Modrusan 143 glasa te omogucava geografsku i profesionalnu analizu
raspodjele glasova. U upravnim opé¢inama Recici (Riecica), Ozalj, Banija i Jaskovo Modrusan
je dobio vise glasova od Kovacevica. IzraZenije u Recici (Riecici) i Ozlju s 23 odnosno 21 glasom
prednosti nego na Baniji i Jaskovu gdje je osvojio Cetiri odnosno tri glasa vise od
protukandidata. Uvjerljiva pobjeda Kovacevica bila je rezultat raspodjele glasova u Draganic¢u
gdje je od 141 izbornika koji su sudjelovali na izborima samo pet glasovalo za Modrusana.c7
Po pitanju profesionalne strukture Modrusan je dobio podrsku svih devet svecenika te sedam
od devet posjednika. Nijedan glas pravaski kandidat nije dobio od ¢inovnika i uéitelja koji su
s 20, odnosno 11 glasova podrzali Kovacevica. Od sedam trgovaca pet ih je podrzalo
Kovacevi¢a dok je Modrusan s osam od 15 glasova dobio blagu prednost kod obrtnika.
Presudnu ulogu imali su ratari koji su ¢inili 282 od 366 izbornika koji su sudjelovali na ovim
izborima. Njih 169 su svoj glas dali Kovacevic¢u, a 113 Modrusanu. Od ostalih profesionalnih
skupina vrijedi istaknuti da je od cetiri opéinska nacelnika samo jedan svoj glas dao
pravaskom kandidatu, a rijec je o Tomi Kralju iz Ozlja.¢75
2.7. Karlovac 1903-1908. - pravasi na c¢elu velikog Karlovca
2.7.1. Banjav¢i¢ kao prvi nacelnik velikog Karlovca

Od 1876. godine u karlovackom gradskom zastupstvu vodene su rasprave o
prosirenju Karlovca na susjedne opcine, a takav prijedlog nasao se i pred Saborom 1893.
godine no bez uspjeha.¢’c U srpnju 1902. godine Karlovacki glasnik najavljuje da ¢e od 1903.
Karlovac biti prosiren na susjedne opc¢ine. Prema popisu obavljenom s 31. prosincom 1900.
zajedno s vojnim stanovnistvom Karlovac je brojao 7 396 stanovnika dok je Banija imala 3 608,
a Svar¢a 3 937 stanovnika. Nakon spajanja Karlovac je trebao imati 14 941 stanovnika te bi
postao treci najveci grad u banskoj Hrvatskoj nakon Zagreba i Osijeka.?”” Odjel za unutarnje
poslove Zemaljske vlade otpisom od 30. listopada 1902. odobrio je zakljuc¢ak Zupanijske
skupstine od 26. lipnja 1899. godine da se opé¢ine Banija i Svaréa u cijelom opsegu pripoje
Karlovcu uz uvjet da se zakonski odredi broj izbornistva, visina cenzusa, broj zastupnika i
njihov broj po izbornistvima po uzoru na grad Zemun.®”8 U prosincu 1902. je osnova zakona
dosla pred Sabor. Na sjednici 15. prosinca narodni zastupnik Bresztyensky zatraZio je da se

osnova prihvati bez dodatnih primjedbi kako bi mogla vrijediti ve¢ od Nove godine, a ve¢ina

674 HR-HDA-103-ZZ, kut. 103, br. 450vz/1901.

675 HR-HDA-103-ZZ, kut. 103, br. 450vz,/1901.

676 Prosirenje grada Karlovca, Karlovacki glasnik, 15.11.1902./46.
677 Veliki Karlovac, Karlovacki glasnik, 19.7.1902./29.

678 Prosirenje grada Karlovca, Karlovacki glasnik, 15.11.1902./46.
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zastupstva se slozila te je novi zakon izglasan 16. prosinca 1902. godine. Novim zakonom
mijenjaju se pojedine odredbe Zakona ob ustroju gradskih obéinah u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji
od 21. lipnja 1895. godine. U §§ 1. do 3. definirano je da ¢e Karlovac birati 30 zastupnika u
gradsko zastupstvo i to na nacin da ¢e izbornici biti podijeljeni u tri izbornistva. Prvo
izbornistvo ¢e birati 12 zastupnika, a u njemu e biti svi porezni obveznici koji plac¢aju gradu
izravne poreze 300 K ili viSe te izbornici navedeni u § 26. pod 2. to¢kom zakona iz 1895.
godine,%” no oni moraju placati tecivarinu IV. razreda zajedno s prirezom 60K ili vise. Drugo
izbornistvo bira takoder 12 zastupnika, a njemu pripadaju izbornici koji placaju izravni porez
izmedu 60 i 300 K te svi navedeni u § 26. pod tockom 2. koji ne pripadaju u prvo izbornistvo.
U trece izbornistvo pripadaju svi ostali koji u gradu placaju izravni porez manji od 60 K, a koji

zadovoljavaju uvjet o izbornom cenzusu navedenom u § 26. tocki 1.680

Prema otpisu velikog Zzupana Bude Budisavljevica, karlovacko je zastupstvo prestalo
s djelovanjem 31. prosinca 1902. godine te je bilo potrebno izabrati novo za prosireni grad
Karlovac. Za provodenje izbora zaduzZen je bio izaslanik Zupanije i Zupanijski tajnik Franjo
Malvié zajedno s jo$ cetvoricom ,obc¢inara” i jednim perovodom po svakom izbornistvu.
Pocetkom 1903. godine u Karlovcu je bilo ukupno 896 izbornika. Izbori za I. izbornistvo
najavljeni su za 3. veljace, a pravo izbora imalo je 82 izbornika.t! U povjerenstvu za I

izbornistvo bili su Gjuro Gasparovié, Rudolf Strohal,t2 Makso Herlinger i Mijo Balas, a

679 O § 26. Zakona o ustrojstvu gradskih op¢ina iz 1895. pisano je ranije. Tocka 1. je definirala minimalan
iznos od pet forinti za zavicajce i 10 forinti za nezavicajce. Tocka 2. je odredivala sva zanimanja koja su
izuzeta od pravila prema tocki 1. Iako je prema zakonu iz 1895. godine cenzus izrazen u forintima,
sluzbeno je od 1. sije¢nja 1900. godine kruna (K) postala jedina valuta, no to u praksi nije potpuno
uspjesno provedeno (Kolar-Dimitrijevi¢, 2013, 126.).

80 Zakon kojim se preinacuju §§ 25., 31. i 32., zakona od 21. lipnja 1895. ob ustroju gradskih ob¢ina u
kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji” sankcioniran je 22. prosinca 1902. Sbornik zakona i naredba valjanih za
kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1903., 1., broj 2., 3-4; Veliki Karlovac pred hrvatskim saborom,
Svjetlo, 23.12.1902./51.

%1 Novo gradsko zastupstvo, Karlovacki glasnik, 17.1.1903./3.; Domace viesti, Svjetlo, 25.1.1903./4.
Karlovacki glasnik 8. ozujka 1902. donosi tekst o najveéim poreznim obveznicima, tada jos uvijek
neprosirenog Karlovca, prema popisu koji je sastavila Zupanijska oblast za najvece porezne obveznike
u Zagrebackoj Zupaniji. Na popisu su bili Gaso Devi¢ koji je placao 6 379,55 K poreza, Franjo pl. Tuirk 4
230,65 K, Samuel Kramer 3 744.07 K, Ivan Banjavc¢i¢ 2 421,82 K, Rudolf Leon 1 803 K, Rudolf Strohal 1
728 K, Vatroslav Reiner 1 630,20 K, Josip Vrbani¢ 1 504,40 K, Dragan Vranyczany 1 364,74 K, Dragutin
Beck 1 334,27 K, Makso Heinrich 1 310, 87 K, Gustav Kornitzer 1 165, 34 K, Vilim Reiner 1 107,78, Teodor
Staki¢ 1 027,65K, Herman Kramer 950,67 K, Ivan Krall 942, 48 K, Dragutin Hermann 836,07 K, Jakob
Fischer 835,93 K, Rudolf Jellenc 830,89 K, Gjuro Gasparovi¢ 808,65 K, Vjenceslav Turkovi¢ 806,79 K,
Antun Platzer 802,60 K, Jovo Barako 795,47 K, Izidor Vinski 786,38 K, Julijo Weiss 780,62 K, Armin
Berger 773,60 K, Stevo Holjac 788,75 K, Filip Frohlich 709,63 K, Melkior Luksi¢ 691,80 K i Dusan
Sliepcevic 640, 76 K (Domace vijesti - Najjac¢i porezovnici u Karlovcu, Karlovacki glasnik, 8.3.1902./10.).

682 Rudolf Strohal bio je povjesnicar i filolog roden 1856. godine u Lokvama. U Karlovcu je od 1895. do
1908. godine bio ravnatelj Kraljevske realne velike gimnazije. Zbog neslaganja s tadasnjom hrvatskom
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perovoda je bio gradski oficijal Josip Absac. Izbornici II. izbornistva birali su 4. veljace, a
ukupno je izborima moglo pristupiti 252 izbornika.®? U povjerenstvu su bili Vaso Erkalovi¢,
kova¢ iz Mostanja, mesar s Banije Joso Tonci¢, tiskar Dragutin Hauptfeld, sitnicar Mavro
Strahinséak te gradski oficijal Franjo Sacer kao perovoda. Najvece je bilo III. izbornistvo,
ukupno mu je pripadalo 562 izbornika, a izbori su najavljeni za 5. veljace.®8* U izbornom
povjerenstvu bili su brija¢ Dragutin Hemula, trgovac Franjo Leustek, posjednik iz Novaka
Mijo Matan, gostioni¢ar s Udbinje Petar Banjav¢i¢ te gradski ,hadzar” Ivan Draskovi¢ kao

perovoda.oss

Lokalni mediji najavljivali su da na izborima za gradsko zastupstvo postoje dvije
struje iako su obje predvodili poznati karlovacki pravasi. S jedne strane bio je dotadasnji
nacelnik Vrbani¢ dok je drugu opciju predvodio saborski zastupnik Karlovca Banjav¢i¢ oko
kojeg se okupila politicka grupacija pod imenom , gradjanski odbor”. Oni su predlozili da se
u L. izbornistvu biraju kandidati: Kamilo Badovinac, Mijo Balas, Ivan Banjav¢i¢, Dragutin
Herman, Makso Heinrich, Makso Herlinger, Gustav Kornitzer, Ivan Lach, Gustav Modrusan,
Antun Platzer, Maksim Svilar i Nikola Simecki. S druge strane, protivnici nisu izdali svoju
listu, ali su agitirali da se za gradskog zastupnika izabere Vrbani¢. Takoder su agitirali protiv
kandidata , gradjanskog odbora” Badovinca i Heinricha. Prema pisanju lista Svjetlo, protiv
Badovinca je izdan jasan nalog da se ne glasa za njega dok se protiv Heinricha radilo potajno.
Ukupan broj izbornika je nakon azuriranja broja porastao s 82 kako je objavljeno u sije¢nju na
84 koliko je na kraju moglo sudjelovati. Izbori su zavrsili 3. veljac¢e u 12 sati, a na izbore je
izaslo 75 od 84 izbornika Sto je bila izuzetno visoka izlaznost.®8¢ Najvise glasova dobio je
Banjav¢ié, 71, a u zastupstvo su jo$ izabrani Simecki, Kornitzer, Balas, Herman, Vrbani¢,
Reiner, Sliepcevié, Platzer i Valla. U uzi izbor za dva preostala mjesta usli su G. Modrusan,

Badovinac i Beck, a izabrani su G. Modrusan i Badovinac.687

politikom prema Austriji i Ugarskoj umirovljen je 1908. godine, a 1920. godine ponovno vra¢en na posao
kao profesor u Zagrebu. Umire u Zagrebu 1936. godine (,Strohal, Rudolf”, Karlovacki leksikon, 2008,
536.).

3 Novo gradsko zastupstvo, Karlovacki glasnik, 17.1.1903./3.; Domace viesti, Svjetlo, 25.1.1903./4.

84 Novo gradsko zastupstvo, Karlovacki glasnik, 17.1.1903./3.

85 Domace viesti, Svjetlo, 25.1.1903./4. Kod ¢lanova povjerenstva su navedeni dijelovi grada za one
¢lanove koju su dolazili iz novopripojenih teritorija Karlovca.

686 Na izbore je izaslo ukupno 89,3 % izbornika u I. izbornistvu $to je bio veliki porast u odnosu na prosle
izbore 1901. godine kada ih je u I. izbornistvu izaslo 52,5 %.

87 Domace vijesti - Gradski izbori, Karlovacki glasnik, 7.2.1903./6.; 1zbori za gradsko zastupstvo, Svjetlo,
8.2.1903./8. Od 12 kandidata , gradjanskog” odbora izabrana su osmorica. Od kandidata koje oni nisu
predlozili prosli su Vatroslav Reiner, Dusan Sliep¢evié¢, Franjo Valla i Josip Vrbani¢. Za Reinera i
Vrbanic¢a je poznato da su ranije bili ,domovinasi” za razliku od Slipcevica koji je bio blizak
vladajué¢ima.
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U II. izbornistvu na izborima koji su odrZzani 4. veljace , gradjanski odbor” odnio je
pobjedu u cijelosti. Izabrano je svih 12 njihovih kandidata. U II. izbornistvu je takoder doslo
do povecanja broja izbornika nakon ponovnog upisa pa je umjesto 252, pravo glasa imalo 264
izbornika prema Hrvatskom pravu odnosno 268 prema Svjetlu.58¢ Najvise glasova, 201, dobio je
Sandor Mendur, a izabrani su jo$ Nikola Pre¢, Josip Skendrovi¢, Josip Salamon, Edmund
Lukini¢, Bozo Vinkovi¢, Josip Car ml., Vjekoslav Hegedi¢, Ivan Cerovski, Vilim Toth¢? i Marko
Kovacié¢. Cak 90 od 210 izbornika koji su pristupili izboru glasovali su isklju¢ivo za kandidate
s liste ,gradjanskog odbora”. Jedini kandidat ,gradjanskog odbora” koji nije dobio
natpolovi¢nu veéinu glasova bio je Ivan (Ivo) Kovaci¢, s dobivena 102 glasa, ali je u uzem

izboru s kandidatom Stjepanom Zug¢i¢em izabran sa 63 naprama 54 glasova.s%

Izbori za III. izborni$tvo odrzani 5. veljace imali su najmanju izlaznost. Popis od 562
izbornika u sijenju povecao se na 568, a glasalo ih je 227.991 Dvije suprotstavljene strane
najmanje su se sukobljavale u ovom izbornistvu vjerojatno i zbog toga sto je birano tek Sest
zastupnika, a ,gradjanski odbor” je u prva dva dana ve¢ imao 20 izabranih zastupnika od
ukupno 24. Nijedan od Sestorice izabranih zastupnika nije dotada bio dio gradskog zastupstva
jer su svi bili stanovnici pripojenih dijelova grada. Najvise glasova su dobili Mijo Matan iz
Novaka i Jure Radatovic iz Jelse po 226, zatim Janko Mejasi¢ iz Mekusja za kojeg je glasalo 225
izbornika, dok je Pavao Cvitkovi¢ iz dol. Svarée dobio 196 glasova, Franjo Ferkovi¢ s Banije
178, a Ivan Podner s Udbinje 147.92 Bliskost izabranih zastupnika s karlovackim pravasima u
trenutku izbora nije bila poznata osim za Franju Ferkoviéa koji je od ranije bio povezan s
pravaskim radnistvom i Janka Mejasica koji ¢e biti kasnijih godina ¢lan i gradskog stranac¢kog

odbora.

688 Gradski izbori u Karlovcu, Hrvatsko pravo, 5.2.1903./2170.; Izbori za gradsko zastupstvo, Svjetlo,
8.2.1903./8. Izlaznost je bila oko 79 % Sto je takoder bilo osjetno povecanje u odnosu na 1901. godinu
kada je izaslo 51,1 % izbornika.

689 Vilim Toth je bio zastupnik i prije stvaranja velikog Karlovca 1903. godine, ali za taj period nema
nikakve potvrde da je bio pripadnik neke od pravaskih skupina. U periodu nakon 1903. godine
otvoreno se priklju¢uje Hrvatskoj stranci prava u Karlovcu te je od 1907. godine ¢lan gradskog odbora
stranke.

0% Domace vijesti - Gradski izbori, Karlovacki glasnik, 7.2.1903./6.; 1zbori za gradsko zastupstvo, Svjetlo,
8.2.1903./8. U Karlovackom glasniku se navodi kako je Kovaci¢ nakon uzeg izbora dobio 64 glasa.

091 Na prvim izborima u Karlovcu nakon pripajanja okolnih opé¢ina u III. izbornistvu izaslo je oko 40 %
izbornika. Ukupno je u Karlovcu na izborima u veljaci 1903. godine izaslo 512 od 916 (ili 920) izbornika
Sto je skoro 56 % svih izbornika. U odnosu na izbore 1901. godine kada je izaslo 51,3 % dogodio se
porast. Pravo glasa imalo je skoro tri puta viSe izbornika, ve¢inom onih koji vjerojatno nisu imali
razvijenu kulturu izlazaka na izbore kao stanovnici centra grada.

092 Gradski izbori u Karloveu, Hrvatsko pravo, 6.2.1903./2171.; Domace vijesti - Gradski izbori, Karlovacki
glasnik, 7.2.1903./6.; 1zbori za gradsko zastupstvo, Svjetlo, 8.2.1903./8.
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Tablica 14. Popis gradskih zastupnika nakon izbora 1903. godine®

Ime
Badovinac, Kamilo
Balas, Mijo
Banjavcié, Ivan
Car, Josip ml.
Cerovski, Ivan
Cuoitkovié, Pavao
Ferkovié, Franjo
Hegedié, Vjekoslav
Hermann, Dragutin
Kornitzer, Gustav
Kovacié, Ivan
Kovacié, Marko
Lukinié, Edmund
Matan, Mijo
Mejasié, Janko
Mendur, Sandor
Modrusan, Gustav
Platzer, Antun
Podner, Ivan
Prec, Nikola
Radatovic, Jure
Reiner, Vatroslav
Salamon, Josip
Skendrovic, Josip
Sliepcevié, Dusan
Simecki, Nikola
Toth, Vilim
Valla, Franjo*

Vinkovié, BoZo

Zanimanje
Trgovac
veleposjednik
Odvjetnik
Obrtnik
Svecenik
zemljoposjednik
obrtnik (kovac)
Svecenik
veleposjednik
odvjetnik
trgovac
obrtnik
odvjetnik
zemljoposjednik
zemljoposjednik
obrtnik
ljekarnik
veleposjednik
obrtnik
trgovac
zemljoposjednik
odvjetnik
trgovac
obrtnik
trgovac
trgovac

trgovac

povjesnicar i pedagog

odvjetnik

Izbornistvo

L
L.
L
II.
IL.

I1I.
II1.

II.

II.
II.
II.

I1I.
II1.

II.

II1.

II.

II1.

II.
II.

II.

II.

Broj glasova

38 (nakon uzeg izbora)

59

71

124ili 129
121

196

178

122

55

66

63 (nakon uzeg izbora)

108 ili 114
126
226
225
201

56 (nakon uZeg izbora)

41
147
198
226
45
129
169
43
67
119
40
125

0% Domace vijesti - Gradski izbori, Karlovacki glasnik, 7.2.1903./6.; Izbori za gradsko zastupstvo, Svjetlo,

8.2.1903./8.
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Vrbanié, Josip* ljekarnik L 49

* prijevremeno istupili

Prvi izbori nakon prosirenja Karlovca ocekivano su izmijenili profesionalnu
strukturu zastupnika. Trgovci su i dalje bili najbrojniji, ali njihov udjel pao je na najnizu razinu
u razdoblju od 1879. godine te je iznosio 23 %. Obrtnici su bili drugi najbrojniji s 20 % dok se
povecao i broj odvjetnika te su oni ¢inili 17 % zastupstva. Prvi put se medu zastupnicima
javljaju i zemljoposjednici $to je bilo ocekivano zbog prosirenja Karlovca na okolne seoske
prostore. Za 18 zastupnika bilo je poznato da su bliski pravastvu, a medu njima bilo je i novih
zastupnika. Pocetkom 1903. godine doslo je do spajanja Stranke prava i Neodvisne narodne
stranke u Hrvatsku stranku prava pa medu pravase ubrajamo i dotadasnje ,neodvisnjake”
poput svecenika Ivana Cerovskog, a istoj stranci pripadao je i drugi svecenik u zastupstvu
Hegedi¢. Medu novim pravaskim zastupnicima bio je i zemljoposjednik Janko Mejasi¢ te
nekoliko obrtnika poput Franje Ferkovic¢a i Marka Kovacica s tim da ¢e potonji u kasnijem
periodu biti blizi , frankovackoj” stanci. U zastupstvu su bila i dva nova odvjetnika Lukini¢ i
Vinkovié, takoder pravasi. Izuzevsi bivseg nacelnika Antuna Jordana koji je u periodu svog
djelovanja u gradskoj politici vise navoden kao veleposjednik nego kao odvjetnik svi
odvjetnici koji su bili dio zastupstva u nekom periodu od 1879. do 1903. bili su pravasi. U
zastupstvo prvi put ulazi i banijanski ljekarnik Gustav Modrus$an koji je u periodu od 1897. do
1901. godine bio zastupnik ,domovinasa” u Saboru. S obzirom da je i dotadasnji gradski
nacelnik bio pravas, ljekarnici su u ovom zastupstvu, kao i odvjetnici i svecenici, bili u 100%

udjelu pravasi. Iz I. izbornistva bilo je sedam, iz II. devet, a iz III. dva pravasa.
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Slika 12. Gradski zastupnici Karlovca nakon izbora 1903. prema profesionalnoj

strukturi u postotcima

Dotadasnji gradski nacelnik Vrbani¢, iako pravas, nece podrzavati vedinu u
zastupstvu zbog ¢ega postaje jasno da ¢e na tu funkciju biti izabran netko drugi. Lokalni medij
Svjetlo, ali jos vise pravasko glasilo Hrvatska ukljuéili su se u (protu)agitaciju vezano za njegovo
djelovanje i mogucéi ponovni izbor na mjesto gradskog nacelnika. Karlovacki glasnik koji je bio
sklon Vrbanicu u viSe brojeva ve¢ uoci gradskih izbora isticao je sve njegove zasluge za razvoj
Karlovca navodedi takoder kako je neto¢na vijest koja se Sirila po gradu da ¢e Banjav¢ic
prihvatiti kandidaturu za gradskog nacelnika. Uz to, negiraju da ¢e Vrbani¢, ako ponovno
postane nacelnik, bana Khuena-Hédervaryja predloziti za za¢asnog gradanina Karlovca. Te su
se glasine, isti¢e Karlovacki glasnik, pripisivale Banjav¢i¢u iako ih je on poricao. Vrbani¢ je na
kraju brzojavom 5. veljace 1903. zamolio velikog Zupana Budisavljevi¢a razrjeSenje s mjesta
nacelnika grada Karlovca otklanjajudi istovremeno moguénost ponovnog izbora na istu
funkciju. Vrbanié¢ev odstup nije sprijecio Svjetlo i Hrvatsku da nastave s napadima na sada ve¢

bivSeg nacelnika.t% Posebno su se istaknuli u pravaskoj Hrvatskoj u kojoj ponovno optuzuju

0% Kortesacija, Karlovacki glasnik, 31.1.1903./5.; Domace vijesti - Odstup gradonacelnika Vrbanica,
Karlovacki glasnik, 7.2.1903./6.; ,,Ex lex” stanje u Karlovcu, Hrvatska, 7.3.1903./54. Vrbani¢ je u jesen 1902.
usao u verbalni sukob sa sve utjecajnijim pravaskim politicarem i saborskim zastupnikom Vinkovi¢em
Sto su bili prvi jasniji znakovi da nec¢e imati podrsku za ostanak na dotadasnjoj poziciji. Nakon odlaska
s mjesta gradskog nacelnika nije viSe bio aktivan u politici. Po¢etkom 1906. godine dobio je teSku bolest
s kojom se kratko borio te je preminuo u svibnju iste godine. Iako je bio dugogodisnji gradski nacelnik
Karlovca nije dobio puno prostora u novinama nakon smrti za razliku od mnogih drugih znacajnih
politi¢ara tog vremena. Ipak, mnogi su se s njim dostojno oprostili rije¢ima hvale za njegov rad. U
karlovackom Glasonosi, nasljedniku lista Svjetlo, naveli su da je njegovo ,nacelnikovanje” bilo jedno od
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Vrbanica za bliskost s banom navode¢i ,,da je mu¢no i grofu Khuenu-Hédervaryu i sladkomu
Budi pristupiti k izboru nacelnika, odkako ne cvatu viSe ruZe njihovem miljeniku g.
Vrbanic¢u”.6% Vrbani¢ zaista nije imao vecéih sukoba s banom za vrijeme svog nacelnikovanja,
no i njegovi politicki protivnici poput , frankovaca” isti¢u da je otvoreno bio u oporbi u odnosu

na rezim.6%

Odluka o novom nacelniku donesena je na izvanrednoj sjednici 17. ozujka 1903.
godine kojom je predsjedao veliki Zupan Budisavljevi¢, a prisutno je bilo 27 gradskih
zastupnika. Opravdano su bili odsutni zastupnici Vatroslav Reiner, Bozo Vinkovi¢ i Josip
Vrbanié. Na prijedlog zastupnika Cara zastupstvo je odabralo troclani ,kandidacijonalni
odbor” u sastavu Hegedi¢, G. Modrusan i Skendrovié¢. Odboru je jo$ trojicu ¢lanova,
zastupnike Platzera, Sliepcevica i Vallu, po svom izboru pridruZzio veliki Zupan. Nakon toga
sjednica je prekinuta do povratka odbora koji je trebao predloZiti tri kandidata za nacelnika.
Clanovi odbora su odbili imenovati tri kandidata te su se jednoglasno kao jedinog kandidata
predlozili Banjavcica kojeg je potom zastupstvo jednoglasno izabralo. Zahvaljujuéi na izboru
Banjavc¢ica je zatrazio osam dana da razmisli o prihvacanju pozicije s obzirom na svoje brojne
obaveze, nakon ¢ega je veliki Zupan prihvatio da kona¢na odluka bude donesena na iducoj
sjednici 23. ozujka. Banjavci¢ je na kraju prihvatio ¢ast da postane prvi izabrani gradski
nacelnik ,velikog Karlovca” te je na sjednici 23. oZujka izrekao sluzbenu prisegu. Jo$ na
prethodnoj sjednici 17. oZujka na prijedlog Hegedi¢a za podnacelnika jednoglasno je ponovno

izabran Gustav Kornitzer.697

U svom nastupnom nacelni¢kom govoru 23. ozujka Banjav¢ic je izrazio zahvalnost
svima koji su pridonijeli ostvarenju davne Zelje karlovackog gradanstva da se grad Karlovac

prosiri ¢ime su se stekli preduvjeti i za njegov svekoliki razvoj i napredak. Ukazujuéi na

najuspjesnijih u karlovackoj povijesti, a od veéih projekata istaknuli su gradnju djecacke gkole, kupnju
kule starog grada Dubovca, uredenje gradskog kupaliSta na Korani, uredenje perivoja uz Koranu,
dizanje spomenika povjesnicaru Radoslavu LopaSi¢u te da je u njegovo vrijeme , pripravljen teren” za
spajanje susjednih op¢ina Banije i Svarce s Karlovcem. Pohvalno su o njemu pisali i u Narodnom glasu,
listu na koji je snazan utjecaj imao Vinkovié. Naveli su da su u njegovo vrijeme 99% nacelnika bili
Vladini ljudi od povjerenja te je stoga njegov uspjeh u razvoju grada, kao pripadnika opozicijske
Vrbani¢, Narodni glas, 10.5.1906./20.; Domace viesti - Josip Vrbani¢, Glasonosa, 13.5.1906./19.).

0%  Ex lex” stanje u Karlovcu, Hrvatska, 7.3.1903./54.

0% U Hrovatskom pravu su pisali da je ,za vrieme Khuenovog despotizma” jedini uz pokojnog
Ivani¢gradskog nacelnika Kundeka ,svoje pravastvo javno i otvoreno izpoviedao.” (Josip Vrbani¢,
Hruvatsko pravo, 11.5.1906./3146.).

097 HR-DAKA-002, Poglavarstvo slobodnog i kraljevskog grada Karlovca, Sjednic¢ki zapisnici 1900-1905.,
Zapisnik 17.3.1903., br. 1101111, HR-DAKA-002, Poglavarstvo slobodnog i kraljevskog grada Karlovca,
Sjednicki zapisnici 1900-1905., Zapisnik 23.3.1903., br. 112 i 113; Izvanredna skupstina gradskog
zastupstva, Svjetlo, 23.3.1903./12.
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»Vvisoke i odlu¢ne faktore” koji su omogucili da je Karlovac postao , po opsjegu” najveci grad
u domovini novi nacelnik spominje kralja koji je shvacajuéi interese svoga vjernoga grada
sankcionirao zakon kojim je dao moguénost njima kao prvim zastupnicima prosirenoga grada,
ali i njihovim nasljednicima da mogu raditi u , korist i ¢ast” Karlovca. lako su preko medija
njegovog prethodnika Vrbanica optuZivali za bliskost s banom upravo je Banjav¢ic¢ imao samo
rije¢i hvale za Khuen-Hédervaryja napose stoga to se kaze , narocito kod pitanja o prosirenju”
grada, , velikom brigom i upravo ot¢inskom ljubavlju” na svakom koraku zalagao da dode do
ostvarenja Zeljenih ciljeva Karlovca. Nije Banjavci¢ izostavio zahvalu niti banovim
suradnicima predstojniku Odjela za unutarnje poslove Zemaljske vlade Krajcovicu i velikom
zupanu Budisavljevic¢u koji su se na pitanju prosirenja pokazali ,prijateljima nasega grada”.
Uz rijeci hvale za obojicu, govori Banjavci¢ da se veliki Zupan osim toga istice i svojim radom
,na polju liepe nase knjige u kojoj se on pokazuje umnim piscem hrvatskim i srpskim”.6%
Posebne rijeci hvale imao je za novo gradsko zastupstvo u koje su izbornici poslali , elitu svoje
inteligencije, cviet svojeg trgovackog i obrtni¢kog stalisa”. Isti¢e da ce se tijekom njegovog
mandata Siriti pismenost kako bi svi ljudi znali , okoristiti se i pismom i knjigom”. Najavljuje
ulaganje u moderniju rasvjetu koja ¢e doprinijeti da Karlovac bude privla¢niji za doseljenike
te razvoj drustvenog zivota. Naglasava i vaznost podizanja industrije te unapredenja obrta
napominjudi uz to daje potrebno , pokrenuti udruZzivanja i na to sokoliti” karlovacke obrtnike.
Pocaséen novom duznoséu Banjav¢ic istice da ¢e ,svaki atom” njegova ,bi¢a” biti u sluzbi
domovine i grada Karlovca u kojem je ,nasao domoljubno, svjestno gradjanstvo”, u kojem je
podigao svoje ,skroviste” i u kojem Zeli ,,i le¢i na vjecni poc¢inak”. No usprkos ljubavi koju gaji
za grad svjestan je novi nacelnik da za njegovu dobrobit moze raditi samo uz pomo¢ gradskog
zastupstva pa stoga kaze da je u tom ,skupnom radu” on samo prvi medu jednakima,
naglasava da ne donosi ,mrznju, ni pristranosti” te izrazava svoje uvjerenje da je takav i svaki
od gradskih zastupnika. Posebno je Banjav¢icu vazno izjaviti da se gradsko zastupstvo sigurno
nece baviti politickim pitanjima ,u Sirem pojmu” ve¢ ¢e svoj rad usmjeriti na kulturni i
materijalni napredak prosirenoga grada. Nada se da ¢e u tom poslu svi zajedno imati podrsku
Vlade, napose bana i njegovih najblizih suradnika te velikog Zupana. Svoj govor zavr$ava
rije¢ima: ,SvrSujem molitvom Svevisnjemu, koji da blagoslovio rad i nastojanje ovoga
gradskog zastupstva i svih onih, koji tomu pripomagali budu”.6 lako ¢e se pokazati da

pohvale nisu bile znak pomirbe pravasa s vladaju¢ima, birane rijeci kojima se novi karlovacki

0% Spominjanjem da je Budisavljevi¢ i srpski pisac, Banjav¢ic¢ je nagovijestio da ¢e njegova stranka i na
nacionalnoj razini sve vise ublazavati svoj odnos prema pitanju postojanju Srba u Hrvatskoj.
09 Nastupni govor gradskog nacelnika dr. Banjavcica, Svjetlo, 29.3.1903./13.
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gradonacelnik obracao banu i velikom Zupanu u jednoj saborskoj raspravi je iskoristio bivsi
veliki Zupan Kovacevi¢ za verbalni napad na Banjavcica. Tijekom govora 19. lipnja 1903.
godine u kojem je komentirao pobunu stanovnistva u sklopu Narodnog pokreta, Kovacevi¢ je
Banjavcicev govor u gradskom zastupstvu iskoristio za obranu vladine politike i bana Khuen-
Hédervéryja pa se ironi¢no c¢udio kako je karlovacki gradski nacelnik mogao ,gradsko
zastupstvo karlovacko predvesti pred lice toga tirana, njega hvaliti i u zviezde kovati”. Smatra
da je rije¢ o neiskrenosti jer ne mogu oporbeni zastupnici s jedne strane govoriti da je ban
tiranin, a s druge strane ga hvaliti i slati adrese , kakove od nas nikada nije dobio”.70 Kovacevi¢
se referirao na adresu koju je novo gradsko zastupstvo na izvanrednoj sjednici 28. oZujka
sastavilo zahvalivsi banu zbog prosirenja grada Karlovca. Adresu zahvalnicu potpisalo je 23
prisutnih zastupnika, a medu njima i brojni karlovacki pravasi poput Banjavcica, Hegedica,
Kornitzera, Vrbani¢a, Vinkovi¢a, G. Modrusana, Lukinica i Mendura.?! Banjav¢i¢ je
prisustvovao sjednici na kojoj ga je Kovacevi¢ poimence prozvao za adresu banu te se odmah
javio za rije¢ i u svom odgovoru istaknuo da se on ne srami pohvaliti bana za ono $to je uc¢inio
za Karlovac. To ne znaci da on zbog toga dijeli ,, politicke nazore” s banom i da je , privrzenik
danasnjeg sistema”. Isti¢e Banjav¢ic da je , bez dvojbe” Karlovac ,,opozicionalni grad” isto kao
$to je on kao njegov zastupnik pripadnik opozicije. Optuzuje Kovacevica da Zeli neto¢no
prikazati da je Karlovac promijenio svoj politicki smjer na §to mu je Kovacevi¢ dobacio da
izvrée njegove rijeci.”2 U nastavku govora Banjav¢ic je istaknuo da ¢e Karlovac i dalje ostati
opozicijski grad, ali isto tako znat ¢e se i zahvaliti svima onima koji mu pomognu bez obzira
jesu li mu ,nazori bilo politicki, bilo religiozno” istovjetni s ve¢inom u gradu.”? Nezadovoljan
onime $to je ¢uo od karlovackog gradskog nacelnika i zastupnika za rije¢ se javio Kovacevic¢
navodeci kako nije Zelio re¢i da Karlovac nije opozicijski grad nego ba$ obrnuto da su
predstavnici Karlovca unato¢ tome $to su banu u , najvecoj opoziciji” ipak priznali ,njegova
dobra djela”.70* Samo nekoliko dana kasnije Khuen-Hédervary odlazi s pozicije bana te postaje
novi madarski ministar-predsjednik dok je Kovacevi¢ 1905. u vladi Géze Fejérvarya postao
ministar za Hrvatsku i Slavoniju. Na toj poziciji se zadrzao do 23. travnja 1906. godine kada

odlazi nakon pada Fejérvaryeve vlade.”> U meduvremenu, Banjav¢ic¢ i Kovacevic imali su jos

700 Stenograficki zapisnici, 1903, sv. 111, dio I, 56.

701 U adresi zahvalnici bana se opisuju kao ,briznog otca” te navodi kako ,sva ova pa i druga dobra
provrla su iz osobite prijazni i ot¢inske naklonosti Vase preuzvisenosti” (HR-DAKA-002, Poglavarstvo
slobodnog i kraljevskog grada Karlovca, Sjednicki zapisnici 1900-1905., Zapisnik 28. 3. 1903., Adresa
zahvalnica).

702 Stenograficki zapisnici, 1903, sv. 111, dio I, 64.

703 Stenograficki zapisnici, 1903, sv. 111, dio I, 65.

704 Stenograficki zapisnici, 1903, sv. 111, dio I, 65.

705, Pokrajinske viesti - Stjepan Kovacevi¢”, Jutarnji list, 26.4.1913./349.
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jedan verbalni sukob tijekom ovog saborskog zasjedanja. Prilikom govora o osnovi zakona o
proracunu za 1904. godinu koji je odrZao 5. veljace 1904. godine Banjavc¢ié je kritizirao jo$ jedan
u nizu prougarskih govora draganickog zastupnika koji je tvrdio da Hrvatska duguje Ugarskoj
svoju politicku , eksistenciju”. Odgovarajuci na upucenu mu kritiku Kovacevic je istaknuo da
Banjav¢i¢ kao nacelnik svojom prisegom podrzava sistem koji kritizira. Osim toga, spocitnuo
je opoziciji pa i samom Banjavci¢u da Sire mrznju protiv madarskog naroda.” Kovacevié se
ovim izjavama ponovno istaknuo kao jedan od najvjernijih promicatelja nagodbenog sistema
zbog ¢ega je u sukob dolazio s gotovo svim karlovackim pravasima u Saboru o ¢emu je vec
ranije pisano. Iako nije bio najistaknutiji politi¢ar u banskoj Hrvatskoj za karlovacke pravase
upravo je Kovacevi¢ bio glavni simbol Khuenovog sustava zbog ¢ega je postojao konstantni

sukob koji je trajao vise od 20 godina.

Spajanje Karlovca s okolnim opéinama Banijom i Svaréom zakonski je provedeno
pocetkom 1903. godine, ali to nije znacilo da su u praksi rijeSeni svi problemi koji su nastali
prosirenjem grada. Jedan od problema s kojima se suocio Banjav¢ic kao novi gradski nacelnik
bilo je gradsko ¢inovnistvo. Status ¢inovnika bio je definiran statutima grada koji su radeni
prema vaze¢im zakonima o gradskim opcinama. Zadnji gradski statut donesen 1896. godine
zbog progirenja grada nije vige vaZio te je status ¢inovnika s Banije i Svarée bio nedefiniran.”o”
Zbog toga se gradskom nacelniku Banjav¢icu Zalio zastupnik Car na sjednici zastupstva 22.
travnja 1903. navode¢i da je ¢inovnistvo Banije i Svarce koje vise nema svoju svrhu jos uvijek
na financijskom teretu Karlovca ¢ime se gradu nanosi nepotrebna Steta. Slazuci se s Carevom
primjedbom Banjav¢ié¢ mu je odgovorio da sluzba ¢inovnika s Banije i Svarce prestaje u roku
od mjesec dana nakon 1. svibnja 1903. godine te da Karlovac nece vise financirati njihove
place.”8 Na sjednicama gradskog zastupstva 8. srpnja i 1. prosinca 1903. godine te 13. sije¢nja
1904. godine zastupnici su definirali i prihvatili novi statut grada koji je 15. sije¢nja 1904.
godine poslan vladi na usvajanje. Odjel za unutarnje poslove Zemaljske vlade prihvatio ga je
27. veljace 1904. godine. Novi statut definiran je prema Zakonu ob ustroju gradskih obéinah u
kraljevinah Hrovatskoj i Slavoniji od 21. lipnja 1895. godine koji je djelomi¢no izmijenjen u

prosincu 1902. godine zbog prosirenja grada Karlovca. Statut se sastojao od tri dijela. U prvom

706 Stenograficki zapisnici, 1904, sv. IV, dio I, 418. 1 427.

707 U periodu koji proucava ovaj rad prvi statut grada donesen je 1883. godine prema Zakonu ob ustroju
gradskih opcinah u kraljevinah Hrovatskoj i Slavoniji od 28. sije¢nja 1881. godine (https://online-
zbirke.mgk.hr/hr/Predmet/12156/3), a sljedeci 1896. godine prema Zakonu ob ustroju gradskih obéinah
u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji od 21. lipnja 1895. godine. Gradski statut iz 1896. godine je tiskan te ga
se moze pronaci u Drzavnom arhivu Karlovac te Gradskoj knjiznici ,, Ivan Goran Kovaci¢” u Karlovcu.
708 HR-DAKA-002, Poglavarstvo slobodnog i kraljevskog grada Karlovca, Sjednic¢ki zapisnici 1900-1905.,
Zapisnik 22. 4.1903., br. 127.
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dijelu su ,obc¢enite ustanove” poput opsega grada,”® grba te prava gradanstva. U drugom
dijelu odreden je ustroj gradskog poglavarstva, uredenje gradske skupstine i djelokrug
gradskih odbora, a u tre¢em propisan je ustroj i djelokrug gradskog poglavarstva te djelokrug
gradskog nacelnika.”?0 Problem koji je nastao sa ¢inovnicima nakon objedinjavanje okolnih
op¢ina Banije i Svarce s Karlovcem rijesio se izradom novog statuta grada. PoloZaj ¢inovnistva
reguliran je §§ 67-69. statuta po uzoru na zakon o opé¢inama iz 1895. godine.”* U navedenim
paragrafima istaknuto je da se ¢inovnistvo bira putem natjecaja na dozivotnu sluzbu, a izabire
ih gradsko zastupstvo na prijedlog , kandidacionog” odbora.”2 Uz to, navedena je u posebnom
obrascu zakletva gradskih ¢inovnika te njihove place. Ostale gradske sluzbenike?!? biralo je
gradsko zastupstvo na prijedlog gradskog nacelnika. Gradski nacelnik imao je , disciplinarnu

vlast” nad ¢inovnicima i sluzbenicima.?14

2.7.2. ,Novi kurs” i Hrvatsko-srpska koalicija - stavovi karlovackih pravasa o promjeni
smjera stranke
Na samom pocetku 1903. godine na skupstini u Zagrebu donesena je odluka o

sjedinjenju Stranke prava, Neodvisne narodne stranke, Napredne omladine i Hrvatske

70 Prema statutu grada od 1904. godine, ¢lanak 1., u podrudje grada Karlovca pripadale su porezne
op¢ine: Grad Karlovac, Banija, Hrneti¢, Jelsa velika, Svaréa velika, Svaréa mala, Kamensko, Turan,
Mekuse i Mostanje, sa mjestima: Gradac, Selce, Dreznik, Kastel, Novaki, Pokupje, Brodarci, Brdo,
Zagrad, Jakoli¢ Brdo, Svarca gornja, Svarca dolnja, Turan, Goljaki, Jelasi, Zastanje, Udbinja i Rakovac.
Toc¢ne granice zemljista definirane su u , katastralnim mapama®. Teritorijalni opseg Karlovca mogao se
mijenjati samo dozvolom Zupanijske skupstine $to je definirano tockom 3., § 27. Zakona ob ustroju
Zupanijah i uredjenju uprave u Zupanijah i kotarah od 5. veljace 1886. godine (Sbornik zakona i naredbah
valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1886., 111, broj 8., 23-24.; HR-DAKA Statut 1904, 1.).

710 HR-DAKA Statut, 1904, 1-3. i 31. Prvi dio je na 1. do 3. stranici, drugi dio je od 3. do 19., a tre¢i od 19.
do 31.

711 HR-DAKA Statut 1904, 21.

712 HR-DAKA Statut 1904, 21. ,, Kandidacioni odbor” definiran je § 56. Zakona ob ustroju gradskih obéinah
u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji od 21. lipnja 1895. godine. Karlovac pripada skupini gradova koji su na
¢elu odbora imali gradskog velikog Zupana kao predsjednika odbora te jos Sestoricu gradskih
zastupnika kao ¢lanove odbora. Od Sestorice ¢lanova, trojicu je biralo gradsko zastupstvo, a trojicu je
birao predsjednik odbora tj. veliki Zupan. Prema § 56. zakona odredeno je da odbor daje prijedlog na
temelju tri molbe koje oni izaberu kao najbolje, a gradsko zastupstvo mora prihvatiti jednog od trojice
predlozenih ¢inovnika (Vise o statusu ¢inovnika vidi u: Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu
Hervatsku i Slavoniju, god. 1895., IX., broj 34., 233-234.).

713 Statutom grada nije jasno definirano tko pripada u gradske sluzbenike. U § 67. spominje se naziv
gradski ¢inovnici koji se biraju na prethodno opisani nacin dok se ,,gradsko podvornicko osoblje” bira
drugacije. U daljnjem tekstu kroz §§ 67. do 69. spominje se naziv ,gradski ¢inovnici i sluzbenici” pa
mozemo pretpostaviti da , podvornicko osoblje” pripada u ,gradske sluzbenike”. Prema popisu placa
¢inovnika i sluzbenika mozemo vidjeti da su u ,gradsko podvornic¢ko osoblje” pripadali podvornici i
dostavljaci, a u zasebnoj skupini kao , konvencionirano osoblje” navedene su sljedece sluzbe: bolnicki
sekundarij, upravitelj gradskih daca, vrtlar, gospodarski ¢inovnik ujedno trzni nadzornik, dva
ovrhovoditelja, ucitelj glazbe ujedno upravitelj glazbene $kole i orguljas, dva ucitelja glazbe, pomo¢ni
podvornik, pazikuéa klaonice, nadcestar i &etiri primalje (HR-DAKA Statut, 1904, 21., 29. 1 30.).

714 HR-DAKA Statut, 1904, 21.
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radnicke zajednice u jedinstvenu Hrvatsku stranku prava. Temelj dogovora bio je zajednicki
program opozicije iz 1894. godine, a medu najvaZnijim zadac¢ama isti¢u se borba za reformu
izbornog sustava, financijska samostalnost Hrvatske, zatim zastita posjeda seljaka, obrtnickog
i radnickog staleza, osobne slobode te potpuna sloboda udruzivanja i tiska.”’5 U prvom trenu
ujedinjenje nije bilo tako znacajno za karlovacke pravase s obzirom da su imali politicku
premo¢ u gradu i bez ,neodvisnjaka”, no ipak je ujedinjenjem barem privremeno stranka
broj¢ano ojac¢ala. Dugoroc¢no ovo je bio pocetak stvaranja struja u stranci. Uz ,neodvisnjake”
sve snazniji utjecaj imali su i pripadnici Napredne omladine, skupine oformljene od studenata
prosvjednika udaljenih sa zagrebackog Sveucilista nakon paljenja madarske zastave prilikom
kraljeva dolaska u Zagreb 1895. godine.”¢ Svoj studij nakon odsluzenja zatvorske kazne
nastavili su u Pragu odlaze¢i iz Hrvatske pod dojmom sloma pravastva, nemogucnosti
sprovodenja drzavnopravne opozicijske politike uz stalni sukob hrvatskog i srpskog
gradanstva. Pod utjecajem profesora Tomasa Masaryka Sire svoj kulturni vidokrug i uvidaju
opasnost njemackog Sirenja prema istoku i jugoistoku Europe. Temeljna Masarykova ideja bila
je borba za Zivotne potrebe Sirokih slojeva koja je trebala zamijeniti isprazne rodoljubne
fraze.”7 U svom programskom spisu iz 1897. isti¢u vaznost obrazovanja za Siroke slojeve
prigovarajudi Vladi i opoziciji da nisu napravili dovoljno na tom polju. Zalazu se za pravo na
slobodu misli i izrazavanja, a vazna odrednica njihovog buduceg djelovanja bila je ideja da su
Hrvati i Srbi jedan narod.”8 Povratkom u Hrvatsku uklju¢uju se u politi¢ki zivot te na njihov
poticaj dolazi do ujedinjenja ,domovinasa” s ,neodvisnjacima”, a zajednicko djelovanje
oporbe podrzao je i Frank. Na poticaj ,naprednjaka” i socijalista u ozujku 1903. zapocinje
izvansaborsko djelovanje opozicije povezano s nadolaze¢om obnovom financijske nagodbe
izmedu Hrvatske i Ugarske. Autonomni prorac¢un nije se mijenjao Sest godina, vlada bana
Khuen-Hédervaryja bila je pred financijskim krahom te su dopustili organizaciju prve velike
skupstine u Zagrebu nadajuci se da ¢e potaknuti ugarsku vladu na popustanje u financijskim
pitanjima. Kako se to nije dogodilo uslijedile su zabrane oko 50 skupstina koje su organizirane
diljem banske Hrvatske i to zbog nestabilnosti koju su takva dogadanja mogla izazvati u
vrijeme kada je u Ugarskoj vladala kriza dualizma zbog napetih odnosa s Austrijom. Zabrane

su dovele do demonstracija koje su pocele u Zagrebu i Osijeku, a zatim su se prosirile i po

715 Lovrencic¢ 1972, 153.; Cipek i Matkovié¢ 2006, 433. 1 434.

716 Programatski spis Napredne omladine objavljen u Pragu 1897. Vidi u: Cipek i Matkovi¢ 2006, 385-
388.

717 Gross 1973, 316-317.

718 Cipek i Matkovi¢ 2006, 386-387.
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drugim gradovima i selima banske Hrvatske.”? Cijeli pokret trajao je do ozujka 1904. te je imao
dvije faze od kojih je prva, obiljezena demonstracijama, trajala do kolovoza 1903. godine. U
Karlovcu su prve veée demonstracije odrzane 26. travnja, a pobuna se prosirila najvise na
podrucdja bjelovarsko-krizevackog kraja, Gorskog kotara, Hrvatskog primorja, samoborskog
podrudja te dijela Zagorja, no veliki dio teritorija banske Hrvatske poput Slavonije, Srijema,
Moslavine, Like, Korduna i Banovine ostao je uglavnom miran. Iako se opozicija nije ukljucila
u prosvjede, izuzevsi ,naprednjake” koji su odmah na pocetku uhiceni ili su morali bjezati,
oni su bili najja¢i na prostorima gdje je opozicija imala vecu podrsku, a slabije su bili
obuhvaceni krajevi s ve¢im brojem srpskog stanovnistva.”? Pokret je s pozornos¢u pracen u
Dalmaciji, prvo medijski, a zatim je uslijedila i konkretna pomo¢ organizacijom protestnih
skupstina, slanjem financijske pomoci i obavjestavanjem strane javnosti o dogadajima.”?! lako
konkretnije posljedice iz pocetka nisu bile vidljive, Narodni pokret utjecao je na dalmatinske
politicare pokazavsi im da u banskoj Hrvatskoj postoje politicke snage na koje se moze
rac¢unati za buducu suradnju pri ¢emu su imali u vidu prvenstveno skupinu mladih politi¢ara
za koje su vjerovali da ¢e u buducnosti uspostaviti bolje odnose sa srpskim politicarima na
tom podrucju.”22 MoZemo reci da iako nije iskoristeno nezadovoljstvo Sirokih masa pokret je
imao ozbiljne posljedice jer je doveo do povezivanja politicara banske Hrvatske i Dalmacije,
pokrenuo je suradnju hrvatskog i srpskog gradanstva, potaknuo je pojavu novih politickih
grupa te je bio dio procesa koji je na dnevni red stavio juznoslavensko pitanje kao cjelinu.”3
Nakon prve faze Narodnog pokreta ¢inilo se da on ipak nece imati dugoro¢no odjeke na
politicku situaciju u Dalmaciji u kojoj su odnosi sa Srpskom strankom i ,talijanasima” usli u
mirniju fazu, no bez konkretnijih zajednickih politickih akcija. U tom smjeru vodilo je i novo
jesensko zasjedanje Dalmatinskog sabora zapoceto 19. listopada 1903. koje je iz pocetka
protjecalo mirno sve dok na dnevni red nije postavljeno pitanje ,jezi¢ne osnove” kojom se
htjelo prosiriti upotreba njemackog jezika u nekim sferama pokrajinske uprave. Potez koji su
povezivali s njemackom idejom $irenja prema istocnim i jugoisto¢nim dijelovima Europe
poznata pod nazivom , Drang nach Osten” ujedinio je sve politicke stranke u Dalmaciji koje
su se odlu¢no usprotivile.”2 Bila je to prva faza formiranja politike ,novog kursa®“, ali jos uvijek

nije bila do kraja definirana jer u sebi nije sadrzavala bitnu stavku orijentacije na suradnju s

719 Gross 1973, 326.
720 Lovrencic¢ 1972, 164-166.
721 Lovrenci¢ 1972, 187-189.
722 Lovrenci¢ 1972, 192-193.
723 Gross 1973, 327.
724 Lovrencic¢ 1972, 210-211.
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madarskom opozicijom. Stvorila se ideja pokretanja zajednickog lista s Franom Supilom kao
glavnim urednikom koji bi iz Zagreba promovirao ideje ujedinjenja Dalmacije i banske
Hrvatske, povezivanje s juznim Slavenima, demokratske promjene s opéim pravom glasa,
slobodom misli i stampe te apostrofirao ,nijemstvo” kao glavnog neprijatelja, a uz to bi se u
Dalmaciji pokrenuo skupstinski pokret, no od svega na kraju ipak nije bilo nista. Supilo je
nastavio djelovati preko svog Novog lista u Rijeci gdje je pritisak rezima bio slabiji nego u
Zagrebu.”? Podrska je izostala od dijela dalmatinskih politi¢ara, a Sirenju ideje nisu pomogli
ni medusobni sukobi u kojima je sudjelovao i najistaknutiji dalmatinski politi¢ar tog vremena
Ante Trumbi¢.726 Druga faza Narodnog pokreta u banskoj Hrvatskoj obiljeZena je mirnijim
djelovanjem putem skupstina u organizaciji ,naprednjaka”, tada jo$ uvijek dijela Hrvatske
stranke prava. Vazna promjena u odnosu na prvu fazu bila je ostvarivanje suradnje sa Srbima,
a u isto vrijeme Srpska samostalna stranka i sama je organizirala slicne skupstine.”” Reakcije
iz Dalmacije na drugu fazu bile su slabije i ¢inilo se kako je politika ,novog kursa” kratkog
vijeka sve dok namjesnik Erazmo Handel svojom uvredljivom porukom prema Dalmatincima
nije pokrenuo novo ujedinjenje dalmatinskih politi¢ara koje ¢e kulminirati apstinencijom
zasjedanja Dalmatinskog sabora otvorenog 6. listopada 1904. sve dok se namjesnika ne smijeni.
U prvom mahu becka vlada je podrzala Handela, ali pritisak je ipak uspio te su zbog
nagomilanih problema u odnosima s Madarima vladajucéi ¢imbenici u Be¢u odlu¢ili popustiti.
Takav slijed dogadaja nije umirio dalmatinske politicare nego im je dao poticaj za daljnje
djelovanje podizucéi im ujedno ugled u drugim dijelovima Monarhije.” Promjena smjera dijela
hrvatskih politi¢kih stranaka ne bi bila moguca da u isto vrijeme i dualizam nije bio u krizi $to
je otvaralo mogucnost nove politicke suradnje. Nakon jednogodisnjeg politickog primirja u
ljeto 1904. na dnevni red u ugarskom saboru ponovno dolazi pitanje vojne reforme i obnove
financijske nagodbe. Vlada Liberalne stranke s Istvanom Tiszom na celu bila je jedan od
zagovornika dualizma dok se oporba predvodena Nezavisnom strankom zalagala za labilniju
vezu izmedu Austrije i Ugarske. Kako do dogovora nije doslo raspisani su novi izbori na
kojima je oporba uvjerljivo pobijedila te je zapocelo razdoblje njihovih neuspjesnih pregovora
s vladarem.”? Pobjedu opozicije u Ugarskoj u banskoj Hrvatskoj gledali su s poStovanjem, ali
i oprezom smatrajuci da se njihova politika prema Hrvatskoj ne razlikuje previse od one

liberala. Pod utjecajem politi¢ara iz Dalmacije, koji su manje osjecali teret odnosa s Madarima

725 Lovrencic¢ 1972, 226-231.
726 Opsirnije vidi u: Lovrenci¢ 1972, 233-238.
727 Lovrenci¢ 1972, 174-175.
728 Lovrencic¢ 1972, 268-270.
72 Lovrencic¢ 1972, 275-276.
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iz proslosti, njihov stav se mijenjao. Vaznu ulogu imat ¢e i Novi list zajedno s glavnim
urednikom Supilom koji ¢e tijekom 1905. godine pripremati teren za potencijalnu suradnju s

madarskom opozicijom.730

Prije prihvadanja novog smjera odnosi opozicije u banskoj Hrvatskoj bili su sloZeni.
U Jjeto 1904. godine Hrvatska stranka prava vrlo je pasivna u djelovanju $to ¢e krajem godine
dovesti i do odvajanja dijela mlade generacije i osnivanja Hrvatske napredne stranke. U isto
vrijeme svoju stranku osnovat ¢e Stjepan Radi¢ pod imenom Hrvatska pucka seljacka stranka.
Iako su se obje stranke zalagale za demokrati¢nost, slavenstvo, hrvatsko-srpsku suradnju,
politicku aktivaciju puka, medu njima su postojale vazne razlike. Radi¢ se posebno usmjerio
na seosko stanovnistvo koje je bilo konzervativnije pa, iako je stranka bila protuklerikalna, nije
promovirao vjerski indiferentizam poput ,naprednjaka”.”3! Hrvatska stranka prava pocela se
oporavljati vrlo brzo nakon $to joj je u ljeto 1904. pristupio Stjepan Zagorac zagovornik sloge i
zivljeg rada hrvatske gradanske opozicije. Izlazak ,naprednjaka” pokazao se dobrim i za
suradnju izmedu dvije stranke jer sada ,stara” generacija politicara Hrvatske stranke prava
,mlade” iz novoosnovane Hrvatske napredne stranke vise nije gledala kao konkurenciju za
stranacke pozicije. Pod jacanjem pritiska rezima pocetkom 1905. opozicija ¢e se, uklju¢ujudi i
»frankovce”, medusobno zbliziti, ali ta suradnja je bila kratkotrajna te se dio njih sve vise
priblizavao suradnji sa Srpskom samostalnom strankom s kojom ih je povezivao zajednicki
stav. o tada aktualnom rusko-japanskom ratu, borba protiv jacanja klerikalizma,
neuspostavljanje suradnje tog dijela opozicije s ,frankovcima” te suradnja i na nekim drugim
politickim skupovima poput odlaska ,naprednjackih” studenata na krunidbu kralja Petra u
Beograd. U to vrijeme stasat ¢e i nova generacija politi¢ara medu srpskim ,samostalcima®

medu kojima ¢e se posebno isticati Svetozar Pribic¢evié i Jovan Banjanin.?32

Suradnja , frankovaca” sa srpskim politi¢arima u banskoj Hrvatskoj nije bila moguca
pa je konacni neuspjeh pri pokusaju nove suradnje izmedu Hrvatske stranke prava i
,frankovaca” u ljeto 1905. imao vaznu ulogu u usmjerenju prema ,novom kursu” veceg dijela
opozicije banske Hrvatske.”? Treba istaknuti kako su brojni bivsi ,,domovinaski” pravasi u
proslosti napadali Srbe iz vladajuée vec¢ine u Saboru na nacionalnoj osnovi $to nije ostavilo
dugorocne posljedice na mogucénost politicke suradnje sa Srbima opcenito. Vratimo li se malo

unatrag vidimo da su krajem 19. stoljea sva trojica karlovackih pravaskih zastupnika

730 Lovrenci¢ 1972, 277. i 281-2. O Supilovu djelovanju vidi i u: Sokéevié 2016a, 326-332.
731 Lovrenci¢ 1972, 254-256. i 258.

782 Lovrencic¢ 1972, 260-264.

78 Lovrencic¢ 1972, 295-6.

178



zastupala glediste da pravoslavci iz Hrvatske ne mogu biti Srbi te da u Hrvatskoj postoji samo
jedan politicki narod.”* Najvise je o tome govorio Hegedi¢ drZeéi se jasno stava o
nepriznavanju postojanje srpskog naroda u Hrvatskoj.” Sli¢nog je misljenja bio i Modrusan
koji prilikom govora o osnovi zakona o indemnitetu 12. prosinca 1899. godine navodi da se u
Hrvatskoj brani pjevati domoljubne hrvatske pjesme dok s druge strane , gospoda grcko-
izto¢ne vjere ili kak ih vi zovete Srbi, slobodno izti¢u svoje srbstvo u skoli i pjevaju svoje srbske

pjesme”.736

Isjecci iz govora Banjavcica i Vinkovica u saborskom periodu od 1901. do 1906. godine
pokazat ce razlike u stavovima izmedu mlade i starije generacije pravaskih karlovackih
politicara koji su prihvatili novi politicki smjer, te da su mladi politic¢ari bili nositelji ideje
promjene politike i prihvac¢anja hrvatsko-srpske suradnje u banskoj Hrvatskoj pocetkom 20.
stoljeca. Banjav¢i¢ u svom govoru iz 1902. godine opisuje zastupnike pravoslavne vijere kao
one ,koji se ne priznavaju kao Hrvati, koji se nazivaju Srbi”.7?” Po¢etkom 1904. godine, on i
dalje ne odstupa od svojih stavova pa prilikom prorac¢unske rasprave kritizira zastupnike
,kojima je milo srpsko ime” i koji isticu da su Hrvati i Srbi , dvie narodnosti”. Smatrao je
Banjav¢i¢ neutemeljenima njihov stav da je rije¢ o jednom narodu dvije narodnosti jer, po
njegovom misljnju, ako je jedan narod onda je i jedna narodnost.”# Istog dana, 5. veljace 1904.,
o prorac¢unu je govorio i Bozo Vinkovi¢ te se izmedu ostalog dotaknuo i pitanja Srba u
Hrvatskoj. Za razliku od svih ostalih karlovackih pravasa ranije, Vinkovi¢ nije istaknuo da ne
postoji srpski narod u Hrvatskoj nego poziva na slogu. Govori da su oni ,nasa braca Srbi” te
da nije potrebno raspravljati je li rije¢ ,,0 dvim razli¢itim narodima” nego treba poticati da
,dva brata medjusobno slozno rade za svoje stvari i za svoju zajednicku domovinu
Hrvatsku”.7? Za otprilike godinu i pol, bez obzira na razlike u stavovima, obojica ¢e prihvatiti

novi politicki smjer stranke.

734 Banjav¢ié je o tome govorio prvi. Tijekom jedne rasprave s velikim Zupanom 1896. godine najavio je
mogucénost suradnje sa Srbima, ali ne i priznavanje srpskog naroda u Hrvatskoj. Kako je Banjav¢i¢
tvrdio, Kovacevi¢ je izjavio da ,narod koji stanuje u gornjoj krajini, nije Hrvat”. Zbog toga poziva
velikog zZupana da dode u Rakovicu i da im kaZe da nisu Hrvati pa da ¢e vidjeti da su svjesniji Hrvati
nego sam veliki Zupan. Istic¢e karlovacki zastupnik da je i on , diete Gornje Krajine” te se ponosi sto je
Hrvat nadodavsi ,,ako ima medju njima i bracah Srba, na ¢ast im; Zivjet éemo u slozi, kao §to smo uviek
prije; pomirit éemo se i slozno za ovu nasu hrvatsku domovinu zajednicki raditi”, ali tek kad ,,bude
nestalo ovakovih ljudih” poput velikog zupana Kovacevica (Stenograficki zapisnici, 1896, V, 3217.13218.).
785 Opéirnije vidi u: Vladi¢ 2022, 108-109.

736 Stenograficki zapisnici, 1899, sv. 111, dio II, 1091.

737 Stenograficki zapisnici, 1902, sv. 11, dio II, 214.

738 Stenograficki zapisnici, 1904, sv. IV, dio I, 423.

73 Stenograficki zapisnici, 1904, sv. IV, dio I, 450.
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Rijeckom rezolucijom 3. listopada 1905. godine programatski su definirane ideje
politike ,novoga kursa” koja je inzistirala na prekidu s dotadasnjim politickim pravcem.740
Rezoluciju ¢iji su glavni inicijatori bili dalmatinski politi¢ari predvodeni Franom Supilom i
Antom Trumbic¢em potpisalo je dio saborskih opozicijskih politi¢ara iz banske Hrvatske medu
kojima su bili i karlovacki pravasi.”#! Njezin sadrzaj pokazuje da je i u banskoj Hrvatskoj dio
oporbe odustao od politike oslanjanja na Be¢ te da su odlucili poduprijeti nastojanje madarske
opozicije za ruSenje dualistickog sustava u zamjenu za madarsku potporu ujedinjavanja
hrvatskih zemalja i ukidanja madaronskog rezima u Hrvatskoj.”#2 Opcenito o promjeni politike
hrvatske opozicije pocetkom 20. stolje¢a dosta je pisano pa je ideja u ovom radu vise se
koncentrirati na razloge zbog kojih su dokument potpisali i karlovacki pravasi Ivan Banjav¢ic
i BoZo Vinkovi¢. Zbog toga je od iznimne vaznosti serija tekstova objavljenih u varazdinskim
novinama Nase pravice pod naslovom Zasto sam podpisao , riecku resoluciju”? ¢iji je autor BoZzo
Vinkovié. Iako se moze ¢initi neobi¢nim da svoje tekstove objavljuje u varazdinskim novinama
stvari postaju jasnije nakon istrazivanja pozadine tih novina, ali i ¢injenica da je prije Karlovca
Vinkovi¢ Zivio u Varazdinu te je 1892. godine bio ¢ak u izbornom odboru Stranke prava
tijekom izbora za Sabor. Tijekom boravka u Varazdinu uspostavio je prijateljske odnose s
Perom Magdié¢em varazdinskim pravasem i kasnijim vodom ,domovinasa” u tom gradu. Njih
dvojica su bili jedni od predvodnika novog smjera stranke, a zajedno su u veljaci 1904. godine
pokrenuli Nase pravice, glasilo Hrvatske stranke prava u Varazdinu.73

Potpisnici Rijecke rezolucije bili su izlozeni velikom pritisku, a u napadima su
prednjacili ,frankovci”. Takav jedan primjer donosi i tekst objavljen u ,naprednjackom”
Pokretu u listopadu 1905. godine u kojem se izmedu ostalog navodi da se u Karlovcu Zzeli
ishoditi ,nepouzdanicu” narodnom zastupniku Banjavcicu jer je potpisivanjem Rijecke
rezolucije iznevjerio pravaski program na temelju kojega je osvojio mandat za $to su u
,naprednjackom” glasilu odgovornima smatrali ,frankovce” koji su se po njihovom misljenju
pokazali kao glavni suradnici i istomisljenici ,magjarona” nakon potpisivanja dokumenta u

Rijeci.” Upravo ovakvi napadi izazvali su navedenu seriju tekstova u listu Nase pravice koje

740 Cipek i Matkovi¢ 2006, 494-496.

741 Saborski zastupnici iz banske Hrvatske medu potpisnicima bili su Ivan Banjav¢ié, Erazmo Barcic,
August Harambasi¢, Milan Kiepach, Cvjetko Rubeti¢, Ivan Sagel, Grga Tuskan, Fran Vrbanié, Bozo
Vinkovi¢ i Stjepan Zagorac.

742 Markus 2016, 21.

743 Jez 2016, 508., 519. i 524.

744 Netko hoce da muti u Karlovcu, Pokret, 10.10.1905./9. Autori ¢lanka u Pokretu nisu bili pobornici
Banjavciceva djelovanja. U istom ¢lanku su naveli da mu se mogu zamijerati drugi losi potezi, a ne
potpisivanje Rijecke rezolucije. Tako isti¢u da je u ,najkriti¢nije doba u saboru” zahvaljivao Khuen-
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je potpisao Vinkovi¢. U njima je potvrdio ve¢ ranije poznatu ¢injenicu da su dalmatinski
politi¢ari bili glavni inicijatori novog politi¢kog smjera koji su prihvatili i u banskoj Hrvatskoj.
Vinkovi¢ istice da ,svaki narod ima pravo, da Zivi svojim Zivotom i da postigne podpunu
svoju slobodu”, pa kako se Madari zalazu da imaju to pravo, moraju to pravo garantirati
svakom drugom , pa i neprijateljskomu narodu”.745 U nastojanjima da ostvari svoje pravo na
odabir hrvatski narod, piSe Vinkovi¢, ima dva neprijatelja, a to su ,i Be¢ i Pesta, i Svaba i
Magjar”. Na hrvatskim politi¢arima je da prosude tko je od ta dva neprijatelja veca prijetnja, a
prema njegovom misljenju to je nesumnjivo Bec¢ iza kojeg stoji jos 70 000 000 Nijemaca. S druge
strane, Madara je sedam do osam milijuna ,bez ikakvih bliZih srodnika”. I dok smo s
Madarima sve do 1848. Zivjeli Sest stoljeca, ,,a da nismo imali razloga potuziti se na njih”, Be¢
je dopustao da se hrvatska prava oskrvnjuju kako bi na taj nac¢in primirio Madare sve dok i
sami nisu bili ugroZeni rjeSavajudi krizu uz pomoc Jelaci¢a i Hrvata. Vinkovi¢ istice da je ¢ak i
ban Khuen-Hédervary vjerni ,sluga Be¢a” pustao , kao nitko prije, da se krnje nasa prava”
kako bi oslabili Hrvate koji su kao Slaveni , trn u oku” Nijemcima, a da bi na taj nacin u sluc¢aju
sukoba Hrvati stali uz Be¢ umjesto uz omrazenu Pestu. lako se nedvojbeno moZze priznati da
je i ugarska vlada radila protiv prava Hrvata, ustvari se moze vidjeti da je ona nista ,,drugo,
nego pouzdanica Bec¢a”.74¢ Uzevsi sve to u obzir, smatra Vinkovi¢, ocito je da se suradnja moze
posti¢i samo s Madarima, ali to ne znaci da je rezolucija potpisana za Ugarsku nego u , prilog
Hrvatske i svih onih zemalja, u kojima Zivi narod iste krvi i istog jezika s nama®”.7#” Dva klju¢na
cilja koja su htjeli posti¢i potpisnici Rijecke rezolucije bili su pripojenje Dalmacije banskoj
Hrvatskoj te politi¢ka, kulturna, financijska i gospodarska samostalnost, a sve to na temelju
Nagodbe ili usprkos Nagodbi. Naime, Vinkovié¢ pise kako je jasno da potpisnici Rezolucije
Nagodbu smatraju simbolom loseg sistema u Hrvatskoj, ali su u isto vrijeme svjesni politicke
realnosti i njezinog postojanja pa bi bilo ,,jos smiesnije ne posluziti se tim zakonom ondje, gdje
je to od koristi nasoj otacbini”. Kao primjer navodi pripajanje Dalmacije za koje se, prema

Nagodbi, duzna zalagati i ugarska strana.” Tekstove je Vinkovi¢ objavljivao u studenom pa

Hédervaryju, da je ,sklopio najintimnije prijateljstvo” s Nikolom Tomasi¢em, da je u dobrim odnosima
s velikim Zupanom Budisavljevicem za kojeg je ,ishodio zapisnicku zahvalu” preko gradskog
zastupstva, a u isto vrijeme je ,podmetnuo ledja za protekciju” njegovog sina. Za pretpostaviti je da
ciljaju na sluc¢aj Mane Budisavljevica o ¢emu je i Bozo Vinkovi¢ kriti¢no govorio prilikom podnosenja
interpelacije 26. sije¢nja 1904. godine. M. Budisavljevi¢ bio je sudski pristav u Karlovcu i prema
tvrdnjama BoZe Vinkovica, iako nije imao potrebne uvijete, za njega se ¢uvalo mjesto kraljevskog javnog
biljeznika u Karlovcu. Razlog takve povlastenosti bilo je u tome $to je Mane bio sin , jednoga od stupova
Khuenovstine u Hrvatskoj” (Stenograficki zapisnici, 1904, sv. IV, dio I, 184. 1 185.).

745 Zasto sam podpisao ,riecku resoluciju?, Nase pravice, 1.11.1905./44.

746 Zasto sam podpisao ,riecku resoluciju?, Nase pravice, 1.11.1905./44.

747 Zasto sam podpisao ,riecku resoluciju?, Nase pravice, 1.11.1905./44.

748 Zasto sam podpisao ,riecku resoluciju?, Nase pravice, 9.11.1905./45.
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je mogao s odmakom proanalizirati posljedice koje je donijelo potpisivanje Rezolucije. Za njega
su promjene koje su se dogadale bile potvrda da je dobro postupio sto se vidjelo i po situaciji
u Ugarskoj gdje je oporbena koalicija koja je pobijedila na izborima 1905. oformila odbor od
sedam c¢lanova za pregovore s ,odborom rieckog sastanka” dok je bivsa vladajuca stranka
izabrala odbor od pet ¢lanova medu kojima je bio i Khuen-Hédervéry, a koji je trebao
pregovarati s ,nasom magjaronskom strankom”.7#® Dakle, o¢ito je bilo tko se zalaZe za
promjene, a tko je bio za kontinuitet sustava koji je iz Zagreba radio protiv Hrvatske i kojem
je na celu bio ,Tirolac Khuen”. Nije ugarska vlada donosila odluke da se ,odvuce nasa
arkivalija“7%0 ili da se namjesta ,Magjare kao ucitelje” nego upravo hrvatska vlada zakljucio je
Vinkovié.71

Iako ne tako detaljno poput Vinkovica, nesto ranije je svoje razloge za potpisivanje
Rijecke rezolucije iznio je i Banjav¢i¢ u svom govoru pred izbornicima nakon $to je zbog
prozivki da polozi svoj mandat u Saboru sazvao sastanak 23. listopada 1905. godine u
karlova¢kom Zorin domu. Svjestan da je rije¢ o velikoj promjeni u odnosu na dosadasnju
politiku stranke, Banjav¢ic je istaknuo da je dobro promislio prije nego je potpisao dokument.
Smatra da Hrvati kao dio Austro-Ugarske moraju gledati Siru sliku politickih dogadaja u
Monarhiji i na temelju toga donositi odluke o politici koju bi trebali provoditi. Potpisnici
Rijecke rezolucije svjesni da ih u pomo¢ nisu pozvali ni u Be¢u niti u Pesti odlu¢ili su ipak
odabrati stranu i podrzati teznju nove vecine u Ugarskoj koja se zalaZze za samostalnost
vjerujuci da ¢e na taj na¢in moci najvise napraviti i za svoj narod. Vjeruje Banjav¢i¢ da dobar
politi¢ar ako ,,hoce da koristi narodu svome, ne smije biti dogmatik”.752 Kada govori o dogmi
ponajvise se referira na prigovore ,frankovaca” da rezolucionasi podrzavaju Madare koji ve¢
dugi niz desetljeca vode stetnu politiku prema Hrvatskoj. Banjav¢ic se slaze s tim da su Madari
,ucinili hrvatskomu narodu uzasne nepravde”, ali se ipak nada da ¢e biti ,razumni i politicki
mudri” te shvatiti da je ,pomagjarivanje drugih naroda” ideja ,neizvediva a Stetna za njih
same”. Navodi da ideja potpisnika nije podrzavanje jedne stranke u Madarskoj nego podrska
madarskom narodu koji ako Zeli svoju slobodu, mora isto omoguditi i hrvatskom narodu.
Kako i stoji u Rijeckoj rezoluciji, navodi Banjav¢i¢, dva naroda su upucena jedan na drugi kao

susjedi, ali to ne znaci da ¢e im se omogucditi da hrvatski narod i dalje drze u ,odvisnosti i

749 Zasto sam podpisao ,riecku resoluciju?, Nase pravice, 16.11.1905./46.

750 Afera iz 1885. kada je ban Khuen-Hédervary dao naredbu da se dio hrvatskih arhivskih dokumenata
prenese u Budimpestu.

751 Zasto sam podpisao ,riecku resoluciju?, Nase pravice, 16.11.1905./46.

752 Narodni zastupnik dr. Ivan Banjav¢i¢ pred svojim izbornicima, Glasonosa, 26.10.1905./Posebno
izdanje.
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podredjenosti”.”>* Pojasnjava Banjav¢i¢ i druge prigovore koje su potpisnicima Rijecke
rezolucije upucivali politicki protivnici. Jedan od njih je bio da Rijeckom rezolucijom traze
spajanje Dalmacije s Hrvatskom, ali ne i pripajanje Bosne i Hercegovine $to bi znacilo odricanje
od pravaskog programa. Prema Banjavc¢i¢evim tvrdnjama, oni se nisu odrekli Bosne i
Hercegovine, ali smatraju da nije politi¢ki realno traziti njezino pripajanje dok nije dio
Monarhije. S druge strane, Dalmacija je dio iste drzave kao i Hrvatska, a njezini politicki
predstavnici takoder se zalaZu za ujedinjenje s obzirom da strahuju od Sirenja utjecaja
Njemacke preko snaznog ,njenog kapitala”.”>* Ustvari, Banjav¢i¢ kroz cijeli govor pokusava
pokazati da se Rijeckom rezolucijom islo isklju¢ivo na realne zahtjeve, a ne na idealisticke
teznje kakve su isticali ranije. Zbog toga je Banjav¢i¢ bio spreman prihvatiti i politicke
predstavnike Srba u Hrvatskoj kao svoje saveznike nakon $to su predstavnici Srpske narodne
samostalne stranke i Srpske narodne radikalne stranke nekoliko dana ranije, 17. listopada,
potpisali Zadarsku rezoluciju kojom su podrzali ideju suradnje Hrvata i Srba trazeéi poseban
status za srpsku zajednicu.”®5 Iako je i dalje naglasavao da je ,veliko zlo, kad je narod jedne
domovine, jednog jezika, razdvojen i to u dvie politicke misli”, smatrao je da treba prihvatiti
realnost da je ,jedan dio naroda odgojen u drugom plemenskom narodu”. Isti¢e da neke stvari
treba prepustiti viemenu vjerujuci kako ¢e , kultura izjednacit ovu razliku”, a do tada trebaju
raditi zajedno ,na korist jedne nam domovine” i u¢i u izbornu koaliciju s onima , koji se vole

zvati Srbi”.756

Svi argumenti koje su iznosili potpisnici Rijecke rezolucije nisu bili prihvatljivi
Starcevicevoj hrvatskoj stranci prava koja se zalagala za suradnju s Becom protiv Madara, a
novi smjer nisu prihvatili ni ,madaroni”, bra¢a Radi¢ i krs¢anski-socijali. Pristase Rijecke i
Zadarske rezolucije krajem 1905. osnivaju Hrvatsko-srpsku koaliciju koja je bila sastavljena od
Hrvatske stranke prava, Hrvatske napredne stranke, Srpske samostalne stranke,
Socijaldemokratske stranke do pocetka 1906. te Srpske radikalne stranke do 1907.757 Unutar
Koalicije djelovali su i karlovacki ¢lanovi Hrvatske stranke prava sudjelujuéi na izborima za

Sabor 1906. godine.

7% Narodni zastupnik dr. Ivan Banjav¢i¢ pred svojim izbornicima, Glasonosa, 26.10.1905./Posebno
izdanje.

7% Narodni zastupnik dr. Ivan Banjav¢i¢ pred svojim izbornicima, Glasonosa, 26.10.1905./Posebno
izdanje.

7% Narodni zastupnik dr. Ivan Banjav¢i¢ pred svojim izbornicima, Glasonosa, 26.10.1905./Posebno
izdanje; Cipek i Matkovié¢ 2006, 497-498.

7% Narodni zastupnik dr. Ivan Banjav¢i¢ pred svojim izbornicima, Glasonosa, 26.10.1905./Posebno
izdanje.

757 Gross 1973, 335.; Markus 2016, 21.
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2.7.3. Gradski izbori 1906.

Uz manje iznimke, razdoblje od izbora za gradsko zastupstvo 1903. do iducih koji ¢e
se odrzati u ozujku 1906. sto se tice politickih odnosa bilo je vrlo mirno te su se vrlo uspjesno
poceli provoditi brojni komunalni projekti poput pitanja rasvjete u gradu, vodovoda i
kanalizacije.”s8 Tek s izborima 1906. pojavit ce se i neki problemi, no pokazat ¢e se da je to bio
samo uvod u burno razdoblje koje ¢e uslijediti tijekom iducih nekoliko godina. Na sjednici 22.
sije¢nja 1906. godine odrzano je zdrijebanje gradskog zastupstva koje se moralo provesti prije
drugih izbora nakon izmjene zakona kojim je Karlovac prosiren na okolne op¢ine Baniju i
Svaréu. Zdrijebom je trebalo biti odabrano petnaest zastupnika, Sest u I. izbornistvu, Sest u IL.
izbornistvu te tri u III. izbornistvu, koji ¢e ukoliko Zele ostati u zastupstvu morati ponovno
izadi na izbore. Za brojanje glasova zaduZeni su bili zastupnici Car i Medur dok je zastupnik
Platzer izvla¢io ceduljice s imenima. U I. izbornistvu izvuceni su zastupnici Herman,
Kornitzer, Badovinac i Simecki,”® u IL. izbornistvu M. Kovacié, Pre¢, Car, Tot, Lukini¢ i
Vinkovic7¢0 te Podner, Radatovié i Ferkovi¢ u III. izbornistvu.”e! Na istoj sjednici izabrana su
povjerenstva za provedbu izbora. Predsjednik izbornog povjerenstva za I. izbornistvo bio je
Vatroslav Reiner, a ¢lanovi Gjuro Gasparovi¢, Makso Herlinger, Melkior Luksi¢ i Antun
Strzalkovsky te je perovoda bio J. Absac. Za II. izbornistvo predsjednik izbornog povjerenstva
je bio Sandor Mendur, a za ¢lanove su izabrani Edo Stefan, Nikola Sasek, Mirko Kozina i Janko
Navraci¢762 dok je perovoda bio Draskovi¢. Uz predsjednika Miju Matana ¢lanovi izbornog
odbora u III. izbornistvu bili su Milan Baksi¢, Franjo Leustek, Gjuro Mihelec, Mijo Marak te

kao perovoda Golik.763

Izbori su najavljeni za 12., 13. 1 14. ozujka, a pravo glasa imalo je ukupno 937 izbornika
-78ul, 260 ull i599 u IIl. izbornistvu. Izborna agitacija je bila vrlo umjerena, a tek nekoliko
dana prije izbora s listom kao prijedlogom za glasovanje izasao je Narodni glas, novi karlovacki
tjednik blizak gradskom i saborskom zastupniku Bozi Vinkovi¢u i novoj Hrvatsko-srpskoj
koaliciji. Prema njihovom prijedlogu izbornici su u I. izbornistvu trebali glasovati za Dragutina

Hermanna, Stjepana Holjca, Gustava Kornitzera, Ivana Lacha, Nikolu Simeckog i Petra

758 Vrbeti¢ i Szabo, 1989, 118-120.

7% ]z 1. izborni$tva u zastupstvu su ostali nacelnik Banjavci¢ te zastupnici Balas, Reiner, Sliepcevic,
Platzer i G. Modrus$an. Zastupnici Vrbani¢ i Valla su se ranije zahvalili na poziciji gradskog zastupnika.
760 Iz I1. izborni$tva u zastupstvu su ostali zastupnici Mendur, Skendrovi¢, Salamon, Hegedi¢, Cerovski
i I. Kovacié.

761 [z I1I. Izbornistva u zastupstvu su ostali zastupnici Matan, Mejasic i Cvitkovié.

762 Na jednom mjestu u novinama mozZe se naci naziv Navrancié, ali na svim ostalima je ova verzija pa
pretpostavljamo da je to¢na.

763 Skupstina gradskog zastupstva u Karlovcu, Narodni glas, 25.1.1906./4.
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Vukovica. U II. izbornistvu predlozili su izbornicima da biraju Josipa Curka, Edmunda
Lukinica, Iliiju Stani¢a, Nikolu Saseka, Edu Stefana i Janka Vodapica-Ratkaja. U IIL. izbornistvu
Narodni glas predlaze Stevu Bai¢a, Lovru Tucibata i Zeljka Zibrata.”s* Nastanak Hrvatsko-
srpske koalicije dodatno je oteZao prepoznavanje pristasa Hrvatske stranke prava na
predlozenoj listi jer su neki pojedinci s liste bili pristase novih politickih snaga u gradu koje su

bile dio Koalicije, ali ne i dio Hrvatske stranke prava.”e5

Izbori za 1. izbornistvo odrzani su 12. oZujka, a izabrani su ve¢inom kandidati koje je
predlozio Narodni glas. Tvrdili su u lokalnim novinama da je tiskana i gradom dijeljena samo
jedna tzv. ,Zuta lista”, za koju se pretpostavljalo da je Hegediceva. lako nemamo to¢an popis
kandidata sa ,zute liste” navode u Narodnom glasu da je vecdina s te liste izabrana pa se ona
preklapala s kandidatima koju su i sami predloZili u lokalnom listu. Osim na spomenute
nacine, agitiralo se i u privatnim domovima.”s¢ Ukupno je u L. izborni$tvu glasovanju pristupio
51 izbornik,’¢7 a najviSe, 46 glasova, dobio je Kornitzer. Osim njega, izabrani su s 33 glasa i
Makso Svilar, Dragutin Hermann, Ivan Lach, Stjepan Holjac i Makso Heinreich.7¢8 S obzirom
da su svi dobili preko 50 % glasova izbornika, Simecki s 24 i Petar Vukovi¢ s 22 dobivena glas
nisu mogli u¢i u uzi izbor. U III. izbornistvu 14. ozujka izaslo je na biraliste samo 180
izbornika,’®® a izabrani su zastupnici Ivo Podnar sa 125, Jure Radatovi¢ sa 123 i Mato Rade sa
117 glasova.””0 Rezultati su pokazali da je Hrvatska stranka prava zajedno s Hrvatsko-srpskom
koalicijom imala slabiji utjecaj medu izbornicima koji su placali najniZe poreze obzirom da nije
prosao niti jedan kandidat s nekoliko dana prije izbora predloZene liste.

U provedbi izbora u II. izbornistvu 13. ozujka doslo je do problema jer je bilo zapisano

da su glasovala 192 izbornika, a ustanovljeno je da su pronadene 193 glasovnice. Nakon toga,

764 Domace vijesti - Listine za gradske izbore, Narodni glas, 22.2.1906./8.; Sugradjani!, Narodni glas,
8.3.1906./10. Naknadno su putem Narodnog glasa promijenili jednog kandidata na ponovljenim
izborima za II. zastupstvo te su za izbore 21. ozujka predlozili da se glasuje za Blaza Lasi¢a umjesto
Josipa Curka. Navode da je trebao biti napravljen sporazum i s drugim gradanskim strujama u gradu,
ali da je problem nastao oko kandidature Josipa Cara, ml., kojeg politi¢ari oko Narodnog glasa nisu htjeli
podrzati (Sugradjani, Narodni glas, 15.3.1906./11.).

765 Poznato nam je da ¢e ¢lanovi bududeg kluba koalicijske Hrvatske napredne stranke u Karlovcu biti
Blaz Lasi¢, Nikola Sagek i Edo Stefan te zastupnik Ivan Kovaci¢, koji je izabran na proglim izborima i
nije zdrijeban za ponovljeni izbor.

766 Gradski izbori, Narodni glas, 15.3.1906./11.

767 Na izbore je izaslo 65,4 % svih izbornika I. izbornistva.

768 Makso Heinreich je bio zastupnik i prije stvaranja velikog Karlovca 1903. godine, ali za taj period
nema nikakve potvrde da je bio pripadnik neke od pravaskih skupina. U periodu nakon 1903. godine
otvoreno se priklju¢uje Hrvatskoj stranci prava u Karlovcu te je od 1907. godine ¢lan njezinog gradskog
odbora.

769 Na izbore je izaslo 30,1 % svih izbornika III. izbornistva.

770 Gradski izbori, Narodni glas, 15.3.1906./11.; Domace viesti - Izbori za gradsko zastupstvo, Glasonosa,
18.3.1906./11.
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pristupilo se brojanju glasova te su samo kandidati Lukini¢ i Vodopié¢-Ratkaj dobili
natpolovi¢nu veéinu buduci da je veliki dio listi¢a bio prekrizen ili je imao manji broj zapisanih
kandidata. Zbog toga su izbori proglaseni neregularnima prema § 38. Zakona ob ustroju gradskih
obcinah u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji od 21. lipnja 1895. godine.””* Naknadni izbori najavljeni
su za 21. oZzujka.””2 Na njima su sudjelovala 203 izbornika, no ponovio se isti problem jer su
prebrojane 204 glasovnice.””? I ovaj put je bilo krizanih glasovnica, ali ipak osjetno manje nego
prvi put. Na kraju je najvise glasova dobio Blaz Lasi¢, ¢ak 180, a u zastupstvo su jo$ izabrani
Edo Stefan i Nikola Sagek. U uZi izbor ugli su kandidati Nikola Pre¢ s 92 i Marko Kovadci¢ s 86
glasova, a Josipa Cara ml. je tek je jedan glas dijelio od ulaska u uzi izbor koji se odrzao isto
popodne. Uzem izboru pristupilo je 78 izbornika od kojih je 68 glasovalo za M. Kovacica, devet

za Preca, a zadnji je bio nevazedi jer je bio za Cara ml.774

Tablica 15. Popis gradskih zastupnika nakon izbora 1906.775

Ime Zanimanje Izbornistvo Broj glasova
Balas, Mijo* veleposjednik L -
Banjav¢i¢, Ivan odvjetnik L -
Cerovski, Ivan svecenik IL. -
Cvitkovi¢, Pavao zemljoposjednik I -
Hegedi¢, Vjekoslav* svecenik I1. -
Heinrich, Makso trgovac I 33
Hermann, Dragutin veleposjednik L 36
Holjac, Stjepan trgovac L 34
Kornitzer, Gustav** odvjetnik L 46
Kovacié, Ivan trgovac II. -
Kovacié, Marko obrtnik II. 86

771 Prema § 38. izbori se ponavljanju za najkasnije 8 dana ako vise od dvojice kandidata nisu dobili
natpolovi¢nu vecinu izaslih izbornika. Lukini¢ je dobio 181 glas, Vodopi¢-Ratkaj 180, a iduci je bio
Nikola Pre¢ s 96 glasova. (Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1895.,
IX., broj 34., 227-228.; Gradski izbori, Narodni glas, 15.3.1906./11.). I1zbor Lukini¢a i Vodopica-Ratkaja
ostaje vazeci pa se na ponovljenim izborima biralo ¢etiri zastupnika.

772 Gradski izbori, Narodni glas, 15.3.1906./11.; Domace viesti - Izbori za gradsko zastupstvo, Glasonosa,
18.3.1906./11.

773 Izlaznost na ponovljenim izborima u II. izbornistvu bila je 78.1 %. Ukupno je na izbore izaslo 434 od
937 izbornika $to je bila izlaznost od 46,3 %. lako je rije¢ o padu u odnosu na prosle izbore, najveci
problem bio je veliki pad izlaznosti u najbrojnijem III. izbornistvu s 55,7 % na 30,1 %.

774 Gradski izbori, Narodni glas, 22.3.1906./12.; Domace viesti - Izbor u II. izbroni$tvu gradskog
zastupstva, Glasonosa, 25.3.1906./12.

775 Gradski izbori, Narodni glas, 15.3.1906./11.; Domace viesti - Izbori za gradsko zastupstvo, Glasonosa,
18.3.1906./11.; Gradski izbori, Narodni glas, 22.3.1906./12.

186



Lach, Tvan trgovac I. 35

Lasicé, Blaz obrtnik II. 180
Lukinié, Edmund odvjetnik 1L 181
Matan, Mijo zemljoposjednik II. -
Mejasi¢, Janko zemljoposjednik II. -
Mendur, Sandor obrtnik II. -
Modrusan, Gustav ljekarnik L -
Platzer, Antun veleposjednik L -
Podner, Ivan obrtnik I1I. 125
Radatovié, Jure zemljoposjednik II. 123
Rade, Mato zemljoposjednik II. 117
Reiner, Vatroslav odvjetnik L -
Salamon, Josip trgovac II. -
Skendrovié, Josip obrtnik II. -
Sliepcevi¢, Dusan trgovac I -
Svilar, Maksim veleposjednik L 41
Sasek, Nikola trgovac II. 102
Stefan, Edo obrtnik IL. 117
Vodopié-Ratkaj, Janko zemljoposjednik II. 180

* prijevremeno istupili

** umro u sije¢nju 1907.

Nakon izbora 1906. godine broj trgovaca i obrtnika ostao je isti kao i nakon izbora tri
godine ranije te su i dalje bili najbrojnije skupine u zastupstvu. U odnosu na izbore 1903.
dodatno se povecao broj zastupnika iz redova zemljoposjednika s ¢etiri na Sest te su ¢inili 20%
zastupstva. Usporedujuci s proslim izborima smanjio se broj zastupnika za koje smo znali da
su pravasi s 18 na 13. Cinjenica je da je za brojne zastupnike, posebno za zemljoposjednike,
nije bilo poznato kojoj politi¢koj opciji pripadaju, ali isto tako i da je rastao utjecaj nekih drugih
politickih stranaka poput Hrvatske napredne stranke koja je nakon izbora 1906. godine imala
najmanje tri zastupnika. Najvise pravasa bilo je medu odvjetnicima jer su sva ¢etvorica bili dio
Hrvatske stranke prava. Medu pravase moZzemo svrstati po dvojicu zemljoposjednika,
svecenika, trgovaca i obrtnika te jednog ljekarnika. U I. izborni$tvu izabrano je Sest pravasa

koji su u tom trenutku bili gradski zastupnici, isto toliko i u II. te jedan u IIL
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Svecenici Ljekarnici

7% 4%

Trgovci
23%

Veleposjednici
14%

Odvjetnici
14%
Obrtnici

20%

Zemljoposjednici
20%

Slika 13. Gradski zastupnici Karlovca nakon izbora 1906. prema profesionalnoj

strukturi u postotcima

Unato¢ tome $to nije usao u zastupstvo, Josip Car ml. je ostao meta napada politi¢ara
okupljenih oko Narodnog glasa, koji su posebno skupini oko njega zamjerali pozivanje na
pravastvo. lako nikoga ne imenuju u svom komentaru izbora u Narodnom glasu sasvim jasno
kritiziraju svoje politicke protivnike, a pod ,propalim” kandidatom ciljaju na bivseg
zastupnika Cara. Navode kako se za Cara zalaZu ,nacelni »naprednjaci« i »frankovci« i
»madzaroni« i sve¢eni¢ke mantije dubovacke zupe”.77¢ Svoju podrsku Caru, istice se, pojedinci
pravdaju ,svojim pravastvom, ne misleéi, da su godine 1901. kao pravasi srusili kod gradskih
izbora svoga predsjednika kluba Stranke prava i sadanjega svoga propaloga kandidata -
neprijepornoga pravasa“.””7? U Narodnom glasu Zzele pojasniti Sto smatraju ,pravim”
pravastvom - ,Raditi otvoreno, muzevno, neustrasivo i rodoljubno - to je staro-pravaski, pa
tko tako radi, mi smo s njim u svakoj javnoj borbi. Nu stavljati si pravaski zimer za svoje
sebi¢ne svrhe, toga ne ¢e karlovacko gradjanstvo, a toga ne ¢emo ni mi.”778 Ovakvi natpisi u
novinama bili su prvi jasniji znakovi sukoba pravaskih struja u gradu oko pitanja Sto je
pravastvo i tko ima pravo koristiti se pravaskim imenom, a §to je vjerojatno imalo utjecaj i na

osnivanje karlovackih podruznica stranaka pravaske provenijencije koje ¢e uslijediti.

776 Medu prozvanim politicarima bio je i dubovacki Zupnik Hegedi¢. Na ovim izborima postaje ocito
kako je u nekoliko godina u Karlovcu sve viSe jacala skupina mladih pravasa koji su se zalagali za $to
blize povezivanje s dijelom opozicije oko Hrvatsko-srpske koalicije dok je utjecaj pravasa okupljenih
oko Banjavc¢ica i Hegedica sve vise slabio.

777 Na izborima 1901. godine Car je dobio 42 glasa u II. izborni$tvu te mu je nedostajalo 11 glasova da
ude u uzi izbor za zastupstvo, a 28 glasova da ude izravno u zastupstvo.

778 | opet poraz klike, Narodni glas, 22.3.1906./12.
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2.7.4. Saborski izbori 1906.

Dva mjeseca nakon gradskih odrzani su i saborski izbori koji ¢e se pokazat
prekretnicom u povijesti karlovackog pravastva s obzirom da Banjavc¢i¢ kao neupitno
najmocnija politi¢ka osoba u gradu polagano pada u sjenu Edmunda Lukini¢a. Ovi izbori bit
¢e predmet velikih sukoba 1908. godine poznatih pod nazivom Afera Banjavcic o kojoj ¢e kasnije
u radu biti rije¢. Grupacija oko Vinkovica i Lukini¢a naknadno je tvrdila da su izbornici jedva
docekali odustajanje Banjavc¢ica od kandidature i postavljanje mladog odvjetnika Lukini¢a kao
novog kandidata za izborni kotar s biralisStem u Karlovcu. Banjav¢i¢, Hegedi¢ i njima bliski
gradani isticali su nasuprot tome da su upravo oni svojim utjecajem doprinijeli da Lukini¢
bude prihvacen za kandidata jer su mnogi izbornici u to vrijeme sumnjali u njegovo
pravastvo.”” Istina se vjerojatno nalazila negdje na sredini posto je stara politicka garda
zajedno s najvec¢im poreznicima (L. izbornistvo) jos uvijek bila blize Banjav¢i¢u dok su mlade
snage sve viSe trazile novo lice u Saboru nakon $to je Banjav¢i¢ predstavljao karlovacki izborni

kotar Cetiri zadnja saborska mandata.

Zbivanja vezana uz promjenu kandidata na izborima za Sabor 1906. krenula su nesto
ranije. Na sastanku s izbornicima 23. listopada 1905. u Zorin domu Banjav¢ié je prvi put javno
iznio svoju namjeru da se vise ne kandidira i ne prihvati kandidaturu za saborskog zastupnika
navodedi kao razlog svoje godine, ali i dugogodisnje istovremeno obavljanje , vise zvanja” od
kojih svako , treba podpuna ¢ovjeka”. S obzirom da je 1903. godine postao i nacelnik, smatrao
je da sve svoje snage treba usmjeriti na brojne poslove u korist grada kojem je na ¢elu. Banjav¢i¢
nije istaknuo koga preferira za svog nasljednika, ali je Zelio obznanjujuci svoju odluku ostaviti
izbornicima dovoljno vremena da se izabere najbolji kandidat koji bi trebao biti ,mladji,
vjestiji, a svakako i odvazniji, od njega.”8 Sasvim sigurno bio je svjestan da je najvjerojatniji
kandidat njegov mladi kolega odvjetnik Lukini¢ koji se sve viSe isticao u javnom Zivotu
Karlovca. Upravo se on javio za rije¢ nakon Banjav¢ica te zatrazio od prisutnih skupstinara da
se izjasne , protiv klevetanja stanovite politicke bagre ljudi” te izraze povjerenje Banjav¢i¢u.”s!
Bio je to jasan odgovor na ,frankovacke” napade na Banjavcica i novi politicki smjer trasiran
potpisivanjem Rijecke rezolucije, ali u isto vrijeme i nac¢in da se Lukini¢ predstavi pred

izbornicima kao potencijalni kontinuitet u izbornom kotaru koji je zadnjih 18 godina

779 Dr. Lukini¢ i Turk, Glasonosa, 16.8.1908./34.; Raskrinkani dr. Ivan Banjav¢i¢, Novi list, 5.9.1908./211.;
Na obranu osobne ¢asti i pravastva, Glasonosa, 1.1.1909./1.

780 Narodni zastupnik dr. Ivan Banjav¢i¢ pred svojim izbornicima, Glasonosa, 26.10.1905./Posebno
izdanje.

781 Narodni zastupnik dr. Ivan Banjav¢i¢ pred svojim izbornicima, Glasonosa, 26.10.1905./Posebno
izdanje.
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predstavljao Banjav¢ié. Vjerojatno je Lukini¢ prosudio da u tom trenutku kandidatom moze

postati samo uz Banjav¢i¢evu podrsku.

Prvi sastanak za predstojece saborske izbore odrzan je 28. sije¢nja 1906. godine u
Zorin domu u organizaciji BoZe Vinkovic¢a, a na njemu je izabran odbor od predstavnika
brojnih opozicijskih stranaka koji je trebao odrediti izbornu strategiju za Karlovac i susjedne
izborne kotare. U odboru nije bio gradski nacelnik Banjav¢i¢, ali su zato bili brojni drugi
poznati karlovacki pravaski politicari poput Hegedica, G. Modrusana, E. Lukini¢a i
Vinkovicéa.”82 Svog kandidata za izbore u Karlovcu, Hrvatsko-srpska koalicija odabrala je na
skupstini u Zorin domu 24. travnja 1906. godine nakon $to su svi prisutni jednoglasno podrzali
kandidaturu E. Lukinic¢a kojem je protukandidat iz redova Narodne stranke bio zagrebacki
odvjetnik Ljudevit Schwarz.”83 Oc¢ito svjesni da Karlovac ve¢ dulji niz godina bira zastupnika
iz opozicije obje strane bile su poprili¢no sigurne u konacni ishod. Izbori su odrzani 3. svibnja
s gradskim vije¢nikom Milanom Horvatom kao predsjednikom izbornog povjerenstva i
dvojicom gradskih zastupnika Kornitzerom i Cerovskim kao ¢lanovima. Problem za Narodnu
stranku javio se odmah na pocetku izbora kada nisu mogli, prema tvrdnjama iz Glasonose, naci
10 izbornika da kandidiraju Schwarza pa se isti ubrzo pismeno odrekao kandidature. Na kraju
je od 724 izbornika Lukini¢ dobio 481 glas te tako i sluzbeno postao drugi pravas izabran za

saborskog zastupnika u izbornom kotaru s biralistem u Karlovcu.784

Izbori su odrzavani samo nekoliko tjedana nakon pada vlade Géze Fejérvarya u
Ugarskoj pa je ministar za Hrvatsku i Slavoniju pri Sredisnjoj vladi, Stjepan Kovacevig,
ponovno bio u mogucénosti kandidirati se za zastupnika. U proslom sazivu bio je izabran u
izbornom kotaru s biralistem u Dragani¢u pobijedivsi karlovackog pravasa Gustava
Modrusana, a ista borba ocekivala se i na ovim izborima nakon $to su Narodne novine objavile
Kovacevicevu kandidaturu.” Pred same izbore optuzivali su u ,naprednjackom” Pokretu
Kovacevi¢a da koristi lokalne ¢inovnike za utjecaj na izbornike. Opozicija je tvrdila da
¢inovnici u Dragani¢u organiziraju ,pijanke” za izbornike na kojima se raznoraznim

prijetnjama prisiljavalo izbornike na podrsku Kovacevi¢u, a kao glavni priredivaci tih

782 [zborne stvari, Narodni glas, 1.2.1906./5. U odboru su osim navedene Cetvorice bili i Petar Baksic,
Josip Car ml., Pavao Cvitkovi¢, Nikola Dubaji¢, Makso Heinrich, Stjepan Holjac, Ivan Kovaci¢, Mile
Kuga, Rudolf Lukini¢, Nikola Makar, Mijo Matan, Ivan Lach, Janko Ratkaj, Nikola Sasek, Gaspar
Strahinsc¢ak i Edo Stefan.

783 Krasan primjer svim opozicionalcima, Narodni glas, 26.4.1906./17.; Izborni pokret, Narodne novine,
25.4.1906./97.

784 [zbor narodnog zastupnika u Karlovcu, Glasonosa, 6.5.1906./18.

785 Jzborni pokret, Narodne novine, 24.4.1906./96.
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dogadanja navedeni su karlovacki kotarski predstojnik Josip Hohola¢, draganicki nacelnik
Vuckovié i pristav Banjanin. Uz to, Modrusan je optuzio Hohola¢a da onemogucava skupstinu
izbornika u njegovoj organizaciji te je trazio od velikog Zupana Fodroczyja da ga zastiti.7s¢
Kovacevi¢ je i dalje uzivao naklonost lokalnog ¢inovnistva, no medu izbornicima njegov je
utjecaj bio osjetno slabiji nego prije pet godina. U to se s viemenom uvjerio i sam pa je na kraju
odstupio od izbora, a G. Modrusan je jednoglasno sa 176 glasova izabran za novog

draganickog zastupnika.”s”

Tre¢i karlovacki pravas kandidat Hrvatsko-srpske koalicije na ovim izborima bio je
Bozo Vinkovi¢. Njegova kandidatura najavljivana je u Vojni¢u, u izbornom kotaru gdje je
izabran na izborima 1901. godine. Kao protukandidat u ime Narodne stranke najavljen je
DusSan Pele$, no veéi problemi za Vinkovi¢a nastaju nakon $to su i ,frankovci” najavili
kandidaturu Paje Gasparovi¢a u tom izbornom kotaru. Zbog toga karlovacki simpatizeri
Koalicije pojacavaju izbornu agitaciju te se u nju uklju¢uju svi videniji karlovacki ¢lanovi.
,Frankovce” su optuzili da namjerno postavljanjem svoga kandidata rade ,u prilog
madZarona Dra. Pelesa” jer Gasparovi¢ moze uzimati glasove samo Vinkovic¢u. Izborni
proglas u kojem pozivaju izbornike da glasuju za Vinkovica potpisao je i Banjav¢ic ¢ije je rodno
mjesto Barilovi¢ pripadalo vojnickom kotaru. Osim Banjav¢ica, koji se tako vise ukljucio u
izbore u Vojni¢u nego u Karlovcu, proglas su potpisali i Lukinié¢, Modrusan i Zupnik Nemec
te jo$ nekoliko karlovackih gradskih zastupnika.’® Sve predizborne aktivnosti ukljuc¢ujudi i
optuzne da Narodna stranka provodi nezakonitu izbornu agitaciju nisu Vinkovi¢u donijele
izbornu pobjedu. U Vojnicu je 4. svibnja za saborskog zastupnika izabran Peles, ali to za
Vinkovica vise nije bilo toliko vazno s obzirom da je u meduvremenu istaknuo kandidaturu i
3. svibnja ostvario izbornu pobjedu u svojoj rodnoj Pozegi gdje mu je protukandidat bio ¢lan

Narodne strane Slavoljub Kiirschner.7s?

Iako je jo$ u listopadu 1905. godine najavio da se zbog brojnih obaveza nece
kandidirati za saborskog zastupnika na predstoje¢im izborima, Banjav¢ica su ipak uspjeli
nagovoriti da sudjeluje na naknadnim izborima 1906. godine kao kandidat Hrvatsko-srpske
koalicije u izbornom kotaru s biralistem u Koprivnici. Na izborima u svibnju u Koprivnici
izabran je kandidat Koalicije Stjepan Zagorac, no posto je bio izabran i u izbornom kotaru s

biralistem u Velikoj Gorici odlucio je da ¢e zadrZati taj mandat. Ponovljeni izbori u Koprivnici

786 [zborna sloboda u Dragani¢u, Pokret, 28.4.1906./98.; 1z Draganickog kotara, Pokret, 30.4.1906./99.
787 Izbor narodnog zastupnika u Karlovcu, Glasonosa, 6.5.1906./18.

788 [zborne stvari, Narodni glas, 26.4.1906./17.

78 Izborni pokret, Pokret, 3.5.1906./102.; , Izbor” u Vojnic¢u, Narodni glas, 10.5.1906./20.
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su odrzani 28. lipnja 1906. godine, a Banjav¢ic je izabran s 200 glasova bez protukandidata.”
Banjav¢ic¢ je s koprivni¢kim krajem bio povezan jos od 1898. i 1899. godine kada je bio ¢lan
ravnateljstva Banke za Podravinu iz Purdevca (Gjurgjevca). Pocetkom 1898. u Saboru je
podnio interpelciju krtizirajuéi ¢inovnike u Koprivnici. S obzirom na veliku geografsku
udaljenost izmedu Podravine i Karlovca, posebno u kontekstu kraja 19. stoljeca, na prvi pogled
neobi¢no djeluje ¢lanstvo karlovackog pravasa u ravnateljstvu durdevacke banke i podnosenje
interpelacije o Koprivnici. Jedna od poveznica bili su bliski odnosi s Hegedi¢em koji je u to

vrijeme bio saborski zastupnik izabran u obliznjem Klostru o ¢emu je ranije pisano.”!

Sve do potpisivanja Rijecke rezolucije zastupnici oporbe odbijali su slati svoje
predstavnike na Zajednicki Sabor u Budimpesti, no 1906. godine ¢lanovi Hrvatske stranke
prava, koja je bila dio Koalicije, aktivno sudjeluju na tom izboru. Na prvoj sjednici Sabora u
novom sazivu, 17. svibnja 1906. godine, o delegatima su se izjasnile tri politicke struje. U ime
»frankovaca” Mile Starcevic je rekao da oni ostaju vjerni svojim nacelima i da nece slati svoje
predstavnike, ali isto tako da ¢e podrzati izbor delegata koje je predlozila Koalicija. Drugacijeg
stajalista bili su predstavnici Narodne stranke koja nakon dugo vremena vise nije imala
natpolovi¢nu vedinu u Saboru.”? U njihovo je ime zastupnik Imbro Josipovi¢ izjavio da oni
nece glasovati za delegate jer su svi njihovi prijedlozi kandidata za Zajednicki sabor odbijeni.
Nakon sto je 40 glasovnica predano prazno zastupnici Koalicije su imali 49 glasova te su
izabrani novi delegati u Zajedni¢ckom saboru medu kojima su bila i trojica pravaskih

zastupnika iz Karlovca - Lukinié¢, Modrusan i Vinkovi¢.”

Izbor velikog broja oporbenih kandidata u Sabor bio je rezultat uspjesnih pregovora
koje su vodili predstavnici Dalmacije i banske Hrvatske s ugarskom vladom koja nije podrzala
Narodnu stranku na izborima. Ugarska vlada ipak nije Zeljela svu politicku mo¢ prepustiti
Koaliciji pa je Khuenov nasljednik Teodor Pejacevi¢ i nadalje obnasao funkciju hrvatskoga

bana. S druge strane, Narodna stranka je raspustena, a svi ponovni pokusaji njene obnove bili

70 Politicke vijesti - Naknadni i ponovni izbori, Narodni glas, 21.6.1906./26.; Naknadni izbori, Narodni
glas, 28.6.1906./27.

71 Imenik dostojanstvenika, ¢inovnika i javnih sluZbenika 1899, 361.; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih
sluzbenika 1900, 358.; Stenograficki zapisnici, 1898. sv. 11, dio I, 647-649.

792 Na izborima od 3. do 5. svibnja 1906. izabrano je 36 ¢lanova Narodne stranke, 30 ¢lanova Hrvatsko-
srpske koalicije, 18 , frankovaca” i Cetiri ¢lana izvan stranaka. Na naknadnim izborima 28. lipnja 1906.
ponovno se biralo u sedam izbornih kotareva te se konac¢ni broj pripadnika Koalicije povecao za tri, a
pripadnika Narodne stranke smanjio za isti broj zastupnika (Narodni sud, Narodni glas, 10.5.1906./20.;
Naknadni izbori, Narodni glas, 28.6.1906./27.).

7% Delegati u ugarski sabor izabrani a zatim hrvatski sabor na neizvjesno vrijeme odgodjen, Narodni
glas, 17.5.1906./21. - Prilog broju.
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su bez uspjeha.”* Koliko su politicki odnosi u tom trenutku bili sloZeni i koliko je bilo
politickog taktiziranja pokazuje i Lukini¢ev presni prijedlog od kojeg je kasnije odustao.
Naime, 17. svibnja 1906. godine Lukini¢ je podnio presni prijedlog ,za obezbiedjenje ¢istoce
saborskih izbora”.7 Kako je naveo prilikom povlacenja prijedloga na sjednici 12. studenog
1906. on je traZio da se kod naknadnih izbora 1906. godine, ali i svih buducih saborskih izbora
osigura slobodno biranje bez pritiska ¢inovnistva na izbornike i to pod prijetnjom najstroze
osobne odgovornosti za pocinitelje ukoliko se utvrdi takvo postupanje na terenu. Zadovoljan
politickim raspletom situacije u zadnjih par mjeseci istaknuo je da moze ,sa veseljem
konstatovati” da je ,osiguran svaki ozbiljan, posten i slobodan rad po interese naroda i
domovinu Hrvatsku”. S obzirom da je ,stara vlada svrgnuta” unato¢ ,svih nec¢uvenih i
nevidjenih intrigua i spletaka” te je na vlast dosla nova Vlada , koja je odraz narodne volje” on
povlaci svoj prijedlog.7 Do raspustanja Sabora u prosincu 1907. veé¢inu svojih istupa Lukinié
i Vinkovi¢ koristili su za politi¢cka nadmudrivanja i verbalne sukobe s , frankovcima“, dok su
se Modrusan i Banjav¢i¢ bavili konkretnim problemima stanovnistva. Modrusan je otvorio
temu regulacije Kupe kojom se bavio i u prvom saborskom mandatu dok se Banjav¢ic¢ izmedu

ostalog bavio i pitanjem kuénih zadruga o kojem je takoder govorio i ranije.””

2.7.5. Osnivanje kluba Starceviceve hrvatske stranke prava u Karlovcu te odlazak
Banjavciéevih bliskih suradnika iz zastupstva

Klub Stranke prava u Karlovcu prestao je s djelovanjem nekoliko godina nakon
osnivanja te je poc¢etkom 1900-ih puno aktivniji bio , gradjanski odbor” u kojem su sudjelovali
i karlovacki pravasi. Taj odbor ponekad se nazivao i pravaskim klubom, a s obzirom na
prevlast stranke u gradu u to vrijeme tesko je pretpostaviti jesu li dio te organizacije bili i
neprava$i. Ulaskom Hrvatske stranke prava u Hrvatsko-srpsku koaliciju 1905. godine
aktivnost karlovackih pravasa dodatno je preusmjerena na zajednicko izborno djelovanje s
politickim suradnicima iz drugih politickih opcija ¢lanica Koalicije. Ipak, pojedine stranke
Koalicije smatrale su da nakon izbora za Sabor trebaju poceti djelovati svaka preko svog kluba
unutar grada Karlovca. Zbog toga se 29. svibnja 1906. godine u karlovackom Zorin domu

okuplja politi¢ki vrh Hrvatske napredne stranke predvoden predsjednikom stranke Ivanom

794 Sidak, Gross, Karaman i éepic’ 1968, 230.

7% Stenograficki zapisnici, 1906, sv. I, 53.

79 Stenograficki zapisnici, 1906, sv. I, 85. 1 86.

77 Stenograficki zapisnici, 1898, sv. 11, dio 1, 236. i 875-877.; Stenograficki zapisnici, 1900, sv. IV, dio I,
240-243.; Stenograficki zapisnici, 1906, sv. I, 182-186., 339-340., 489., 531-534., 542-545., 687-693., 723. i
786.; Stenograficki zapisnici, 1907, sv. II. dio I, 687. i 898-900.; Stenograficki zapisnici, 1907, sv. 1I. dio
II., 291.
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Lorkoviéem i njegovim bliskim suradnicima Ivanom Ancelom, Franjom Poljakom i
Veceslavom Wilderom.” Skupstinom je predsjedao gradski zastupnik Edo Stefan. Nakon
uvodnih rijeci gostiju iz Zagreba izabran je deseteroclani odbor karlova¢kog mjesnog odbora
Hrvatske napredne stranke u sastavu: Pavao Frohlich, Albert Gotslih, Ivan Kovaci¢, Blaz Lasic,

Nikola Makar, Mirko Malovié, Ferdo Ostrié, Stevo Satostek, Nikola Sagek i Edo Stefan.”s9

Svoje lokalne stranacke podruZnice pocele su osnivati u gradu i opozicijske pravaske
skupine. Nakon raskola Stranke prava 1895. godine struja oko Josipa Franka imala je vrlo slabu
podrsku na karlovackom podrudju zbog cega je proces formiranja gradske stranacke
organizacije tekao vrlo sporo. Tijekom 1899. godine ,frankovce” je, kao jedan od rijetkih, javno
podrzavao Jakov Sagel 5% Zupnik u Mahi¢nu kraj Karlovca. Poslao je dva dopisa Hrvatskom
pravu, prvi u ozujku kada je ¢estitao imendan predsjedniku stranke Josipu Franku, a drugi u
lipnju u kojem je poslao javnu podrsku skupstini Ciste stranke prava.s0! Nakon 1899. godine
ponovno imamo malo vijesti o aktivnostima ,frankovaca” u Karlovcu, ali se pojavila
nedefinirana pravaska skupina o kojoj je ve¢ ranije pisano vezano uz izbore za gradsko
zastupstvo 1900. godine i koja im je bila bliska. U meduvremenu je Cista stranka prava
preimenovana u Star¢evi¢evu hrvatsku stranku prava, a iste 1904. godine odrzana je skupstina
stranke kojoj su brzojavno poruku podrske poslali Karlovéani Janko Bani¢ iz mjesta Recice te
Marko Kovaci¢, Franjo Potocki i Ante Brinc iz samog Karlovca.82 Nakon izbora za Sabor u
svibnju 1906. godine pokrenute su pripreme za osnivanje karlovacke gradske organizacije
Starceviceve hrvatske stranke prava. Na jacanje ,frankovaca” u Karlovcu ukazivali su i sve
brojniji sukobi s pristasama Hrvatske stranke prava putem lokalnih medija, ali i njihova
prisutnost u gradskom zastupstvu. U rujnu 1906. godine organizirana je skupstina
Starceviceve hrvatske stranke prava u Karlovcu. Skupstinu je otvorio karlovacki inzenjer Ivan
Nepomuk Modru$an te je za predsjednika skupstine predlozio karlovackog gradskog
zastupnika Sandora Mendura $to je prihvatilo oko 70 prisutnih pristasa stranke. U odbor
gradske organizacije izabrani su kao predsjednik Stjepan Holjac, istaknuti ¢lan ,,domovinasa”
u drugoj polovici 1890-ih godina, a kao potpredsjednici tvornicar i posjednik Bartol Poli¢ te

gradski zastupnik zemljoposjednik Janko Vodopié-Ratkaj. U odbor su takoder usli kao tajnik

798 Detaljnije o nastanku Napredne stranke vidi u: Sidak, Gross, Karaman i Sepi¢ 1968, 152-155.; Cipek i
Matkovié 2006, 385-388.; Tomasegovic 2018, 172-185.

79 ]z hrvatske napredne stranke, Pokret, 2.6.1906./127.

800 Jakov Sagel bio je svecenik roden u Karlovcu 1862. godine. Godine 1884. godine zareden je za
svecenika, a 1890. godine postaje Zupnik u Mahi¢nu kraj Karlovca gdje za zadrzava do svoje smrti 1911.
godine (HR-NAZ, Matica umrlih svecenika Zagrebacke (nad)biskupije 1., 1788-1911., 276.).

801 Mahiéno, Hrvatsko pravo, 24.3.1899./1016.; Karlovac, Hrvatsko pravo, 22.6.1899./1088.

802 Karlovac, Hrvatsko pravo, 25.7.1904./2608.; Karlovac, Hrvatsko pravo, 27.7.1904./2610.
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svecenik Franjo Zagodas®, lije¢nik Robert Herman kao blagajnik te Sest ¢lanova i njihova cetiri

zamjenika.804

Veliku vaznost za ,frankovacku” organizaciju imali su svecenici u okolnim naseljima
jugozapadno od Karlovca. Njihovo otvorenije priblizavanje suprotstavljenoj pravaskoj
organizacije od one koja upravlja obliznjim Karlovcem postaje o¢ita upravo tijekom 1906.
godine. Razlog mozemo traZiti u pristupanju Hrvatske stranke prava Hrvatsko-srpskoj
koaliciji koja je u sebi okupljala i otvoreno ateisticku Hrvatsku naprednu stranku koja u lipnju
1906. objavljuje program s nazivom stranke Hrvatska pucka napredna stranka.s%> Na
osnivackoj skupstini karlovackog odbora Starcevic¢eve hrvatske stranke prava naglasena je
vaznost Zupnika iz Prilis¢a, Duga Rese, Novigrada na Dobri, Lipnika i Zavrsja.8% U listopadu
1906. godine odrzani su sastanci u mjestima Zavrsje i Prilis¢e kako bi se osnovale lokalne
organizacije Starceviceve hrvatske stranke prava. Kao gosti su dosli ,frankovacki” narodni
zastupnik u Saboru Karlo Bosnjak, drugi poznati ,frankovac” lije¢nik Nikola Winterhalter te
Ivan Nepomuk Modrusan iz Karlovca. Zbog Zeljeznicke nesrece na pruzi do Karlovca
zakasnili su na jutarnji prijam u Zavrsje, ali tamosnji Zupnik J. Latingers?” svejedno ih je
naknadno primio. Popodne su otisli na jo$ brojniji skup u susjedno Prilis¢e gdje ih je do¢ekao
zupnik Vilim Giorgist® koji je proglasen i predsjednikom organizacije Starceviceve hrvatske

stranke prava u Prilis¢u. Zajedno s domaéinom skupu je prisustvovao i Zupnik Nikola Grbin80

803 Franjo Zagoda roden je u Samoboru 23. listopada 1871. godine. Za svecenika se zaredio 1894. godine
te je do 1900. godine sluzio kao kapelan u brojnim Zupama, a nakon toga posvetio se pisanju disertacije.
Doktorirao je u Budimpesti te je do 1911. godine radio kao kateheta u gimnazijama. Od 1912. godine
postaje profesor Svetog pisma na fakultetu u Zagrebu te se na toj poziciji zadrzava do 1936. godine. Kao
umirovljenik ostaje u Zagrebu do svoje smrti 9. sije¢nja 1956. godine (HR-NAZ, Matica umrlih svecenika
Zagrebacke nadbiskupije 11., 1912-1977.,177.).

804 Starceviceva organizacija u Karlovcu, Hrvatsko pravo, 16.9.1906./3243.

805 Vise o programu vidi u: Cipek i Matkovi¢ 2006, 508-513.

806 Starceviceva organizacija u Karloveu, Hrvatsko pravo, 16.9.1906./3243.; Cipek i Matkovi¢ 2006, 508.
807 Josip Lattinger bio je svecenik roden u Karlovcu 1867. godine. Za svecenika je zareden 1889. godine
te postaje kapelan u Zavrsju kraj Netretica gdje se zadrzava do 1893. godine. Sedam iducih godina bio
je kapelan u Ozlju, Mihovljanima, Sopju, Purdicu, Lasinji i Dubrancu. Godine 1900. postaje Zupnik u
Zavrsju gdje ostaje do svoje smrti 1920. godine (HR-NAZ, Matica umrlih svecenika Zagrebacke nadbiskupije
1I.,1912-1977., 29.).

808 Vilim Giorgis bio je svecenik roden 1870. godine u Petrovaradinu. Za svecenika je zareden 1893.
godine te do 1902. godine sluzi kao kapelan u Mahi¢nom i na Dubovcu. Godine 1902. postaje Zupnik u
Prilis¢u, a 1911. preuzima upravu Zupe Svetog Marka u Zagrebu. Nekoliko godina kasnije, 1916. godine,
postaje prebendarom stolne crkve u Zagrebu. Umire u Zagrebu 1930. godine (HR-NAZ, Matica umrlih
svecenika Zagrebacke nadbiskupije 11, 1912-1977., 67.; Razum 2010, 398. 1 422.).

809 Nikola Grbin roden je 1876. godine u Jarce Polju. Za svecenika je zareden 1901. godine, a 1904. postaje
zupnikom u Novigradu na Dobri. Na Zzupi se zadrzava do 1911. godine, a izvori razli¢ito govore o
njegovom daljnjem djelovanju. Prema Matici umrlih svecenika, iste godine preuzima zupu u Kamanju
dok je prema knjizi Stjepana Razuma funkciju zupnika preuzeo tek 1920. godine. Na toj funkciji se
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iz susjedne Zupe Novigrad na Dobri zajedno sa svojim zZupljanima. Prigodnim rije¢ima obratili
su se gosti iz Zagreba, a obojica su naglasavali pogubnost politike Hrvatsko-srpske koalicije
za hrvatske interese. Na kraju skupa otpjevana je ,Liepa nasa” te se, prema tvrdnjama iz
novina, narod , odusevljenjem upisao u organizaciju.”810 Starceviceva hrvatska stranke prava
nastavila je na prostoru Karlovca sa svojim aktivnostima te je 2. studenog 1906. godine
organiziran novi skup nazvan ,Starcevicanska vecer u Karlovcu” na kojem je sudjelovao i
Josip Frank te brojni Karlovéani ¢lanovi gradske organizacije stranke. Goste iz Zagreba
pozdravio je gradski zastupnik Mendur. Govor u kojem se zalagao za opce pravo glasa odrzao
je pristasa stranke Draganc, a s njim se sloZzio i Frank navode¢i da ¢lanovima Hrvatsko-srpske
koalicije nije u interesu da se proglasi opce pravo glasa. Goste iz Zagreba pozdravili su i tajnik
organizacije Zagoda, inZenjer I. Modrusan i Ferkovi¢.811 I. Modrusan je izrazio Zaljenje $to nije
jos prije pet godina osnovao Starcevicev klub jer ,,da se to ucinilo, ne bi toliki rezolucionasi
ovdje vladali.” S druge strane, Ferkovi¢ je govorio o polozaju stranke u Karlovcu i velikoj

zasluzi svecenika za razvoj stranackih organizacija u karlovackom kraju.s12

Dok je ,frankovcima”, medu kojima su bila i ¢etvorica gradskih zastupnika (Mendur,
Holjac, Marko Kovaci¢ i Vodopi¢-Ratkaj), organiziranim radom na terenu utjecaj sve vise
rastao, u drugoj pravaskoj stranci u Karlovcu broj Banjav¢icu iskreno politicki i ideoloski
bliskih ¢lanova Hrvatske stranke prava u gradskom zastupstvu bio je u opadanju. Ne
racunajuc¢i Lukiniéa koji je iako formalno ¢lan njegove stranke ideoloski bio bliskiji
,naprednjacima”, Banjav¢i¢ je u gradskom zastupstvu tijekom samo par mjeseci ostao bez
dvojice svojih najblizih suradnika u zadnjih 15-ak godina s kojima je usprkos neslaganjima u
zadnjim mjesecima njihovog djelovanja u zastupstvu i nadalje imao vrlo dobre odnose. Krajem
rujna 1906. zastupstvo je napustio Hegedi¢ koji je svoje istupanje opravdavao bolescu, '3
premda mu je prethodilo otvoreno neslaganje s nacelnikom Banjavéiem vezano uz

interpelaciju koju je podnio zbog nezadovoljstva radom gradskog gospodarskog ¢inovnika

zadrzava do 1929. godine kada odlazi na Zupu Dubovac kraj Krizevaca. Novu zupu VeleSevec dobiva
1932. godine, a u njoj se zadrzava do svoje smrti 1937. godine. Pokopan je na zagrebackom Mirogoju
(HR-NAZ, Matica umrlih svecenika Zagrebacke nadbiskupije I1.,1912-1977., 99.; Razum 2010, 403., 412., 426.,
440.1448.).

810 Starcevicanska skupstina u Prilis¢u, Hrvatsko pravo, 22.10.1906./3279.

811 Ne navodi se imena govornika na skupu, ali moguce da je rije¢ o gradskom zastupniku Franji
Ferkovicu.

812 Starcevicanska vecer u Karlovcu, Hrvatsko pravo, 3.11.1906./3289.

813 Sjednica gradskog zastupstva, Glasonosa, 7.10.1906./40.
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ujedno i trznog nadzornika.8!* Na tu poziciju dosao je 1905. godine Gjuro Kopac,!> posjednik
rodom iz Zagreba. Hegedi¢ je na sjednici gradskog zastupstva 26. lipnja 1906. putem
interpelacije gradonacelniku Banjav¢icu izrazio nezadovoljstvo Kopacevim radom. Osim toga,
u pitanje je doveo i odredbu Statuta po kojoj jedna osoba obavlja duznosti trznog nadzornika
i gospodarstvenog cinovnika. Smatraju¢i da Kopa¢ ni kao trzni nadzornik ni kao
gospodarstveni ¢inovnik nije dobro obavljao poslove za koje je bio zaduZen, Hegedic¢ je
zatraZio od Banjavcic¢a da donese odluku o odvajanju tih dviju duZnosti.8¢ Odgovarajuci na
postavljene upite Banjavc¢ic¢ je istaknuo da je Kopac bio zaposlen na mnogim poslovima te da
je bio zauzet brojnim obavezama vezanima za gradske Sume, a osim toga smatrao je da je
interpelacija trebala biti upucena na gospodarski odbor zastupstva jer on sam ne moze biti
upucéen u sva zbivanja u gradu. Premda se slozio s Hegedi¢evim misljenjem da sluzba
gospodarskog ¢inovnika i trznog nadzornika nije dovoljno dobro obavljana, Banjav¢i¢ je ipak
podrzao Kopaca te se usprotivio prijedlogu da se dvije navedene funkcije odvoje. Nakon $to
je Kopac iz neutvrdenog razloga potom podnio ostavku, $to je moguce bila reakcija na pritiske
iz gradskog zastupstva, nacelnik je 8. kolovoza raspisao natjecaj za upraznjeno mjesto s
uvjetom da ¢e izabrani kandidat imati probni rok od godinu dana, a nakon toga ¢e gradsko
zastupstvo donijeti odluku o kona¢nom izboru.81” Natjecaj za poziciju gospodarskog ¢inovnika
i trznog nadzornika bio je otvoren do kraja kolovoza 1906. godine, a na sjednici 26. rujna
zastupstvo je raspravljalo o pristiglim molbama. Uz sedamnaest pristiglih molbi, naknadno je
dosla i Kopaceva molba da ga se ponovno, no bez probnog roka doZzivotno vrati na poziciju s
koje je svojevoljno otisao. Nacelnik Banjav¢ic i zastupnik Ivan Kovaci¢ podrzali su Kopacevu
molbu, ali se istoj usprotivio podnacelnik Kornitzer isti¢uci da je Kopa¢ sam podnio ostavku i
da se nije na vrijeme javio na novi natjecaj te je stoga predloZio da se njegova molba odbije sto
je vedina zastupstva u omjeru 11 naprema osam glasova prihvatila. Nakon toga zastupnici su
pristupili glasovanju o novom privremenom gospodarskom ¢inovniku i trznom nadzorniku

te je manjina od sedam zastupnika glasovala za R. Bubnja dok je veéina podrzala izbor

814 Statutom grada Karlovca 1904. godine definirana je medu ,konvencioniranim” osobljem sluzba
gospodarskog ¢inovnika koji je ujedno bio i trzni nadzornik za godisnju plac¢u od 1800 kruna (HR-
DAKA Statut, 1904, 30.).

815 Gjuro (Puro) Kopa¢ bio je posjednik, gospodarski pisac i Sahist roden u Zagrebu 1879. godine. Od
1905. godine postaje tajnik Gospodarske podruznice u Karlovcu i glavni trzni nadzornik. Blizak je
Hrvatskoj (puckoj) naprednoj stranci. Aktivan je kao pisac tekstova o gospodarstvu. Poginuo je u
borbama NOB-a tijekom Drugog svjetskog rata (, Kopac, Gjuro”, Karlovacki leksikon, 2008, 321.; Vrbati¢
i Szabo, 1989, 84.).

816 HR-DAKA-002, Poglavarstvo slobodnog i kraljevskog grada Karlovca, kut. 13, Interpelacija 1906., br.
08356/ 06.

817 HR-DAKA-002, Poglavarstvo slobodnog i kraljevskog grada Karlovca, kut. 14, Natjecaj., br. 9906/ 06;
Skupstina gradskog zastupstva, Narodni glas, 28.6.1906./27.
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Dragutina AdZije.8!8 Iako je na kraju uspio u svojim namjerama Hegedic je na istoj sjednici
odlucio konacno napustiti gradsko zastupstvo navodeci kao 5to je ve¢ spomenuto da se na taj
korak odlu¢io zbog problema sa zdravljem. Zale¢i zbog njegova odlaska nacelnik je istaknuo
da je Hegedi¢ mnogo napravio za grad tijekom desetak godina djelovanja kao gradski
zastupnik.81? Drugi dugogodisnji Banjavcicev bliski suradnik i podnacelnik grada Kornitzer
ostao je u zastupstvu unatoc¢ sréanom udaru u ljeto 1906. godine da bi samo nekoliko mjeseci
kasnije pocetkom sije¢nja 1907. godine preminuo.820 Koliko je Banjavéica pogodila
Kornitzerova smrt pokazuje tekst u novinama koje navode da je ,,zaplakao od boli i tuge, za
prijateljem si i drugom”.82 Hegedi¢ je i nakon izlaska iz zastupstva ostao u bliskim i

prijateljskim odnosima s Banjav¢i¢em.

2.7.6. Gradski izbori 1907. - borba izmedu pravaskih struja

Zbog smrti Kornitzera zastupstvo je moralo izabrati novog gradskog podnacelnika.
Podijeljenost u gradskom zastupstvu koja je bila sve o¢itija jasno se vidjela i na ovom izboru
izmedu Vatroslava Reinera i G. Modrus$ana. lako je novoizabrani podnacelnik Reiner izjavio
da se njegova politika i pogled na gradske stvari ne razlikuju od Modrusana, kojeg naziva
svojim prijateljem i za kojeg navodi da ga je on sam predlozio na poziciju podnacelnika,
rezultat od 11 naprema osam u glasovima jasno je pokazao da zastupnici nisu viSe spremni za
jednoglasnu odluku o vaznim funkcijama u gradu.822 Nakon odlaska Hegedica iz zastupstva i
Kornitzerove smrti, u ozujku 1907. godine jednoglasno je prihvacena ostavka zastupnika Mije
Balasa koji je biran na prijedlog , gradjanskog odbora” jo$ 1903. godine. S obzirom na tri
upraznjena mjesta za svibanj su najavljeni naknadni izbori. Raspravljalo se takoder i o
¢etvrtom zastupniku, Dusanu Sliepcevicu, zbog neredovitog dolaska na sjednice, ali je on ipak
ostao u zastupstvu. Kao konac¢an datum za I. izbornistvo odabran je 21., a za II. izbornistvo 22.
svibanja 1907. godine.82 Prvi put od izbora 1900. javljaju se dvije vrlo jasno medijski
eksponirane suprotstavljene strane, ali ovaj put s potpuno jasnim pravaskim, ali razli¢itim

stranackim predznakom. Iako se na navedenim izborima trebalo izabrati tek 10% gradskog

818 Sjednica gradskog zastupstva, Glasonosa, 7.10.1906./40.; Skupstina gradskog zastupstva, Narodni glas,
11.10.1906./43.

819 Sjednica gradskog zastupstva, Glasonosa, 7.10.1906./40.

820 Domace vijesti - Gustav Kornitzer, Narodni glas, 10.1.1907./2.; Domace viesti - Dr. Gustav Kornitzer,
Glasonosa, 20.1.1907./4.

821 Domace viesti - Dr. Gustav Kornitzer, Glasonosa, 20.1.1907./4.

822 Gradske stvari - Skupstina gradskog zastupstva, Narodni glas, 21.2.1907./8.

823 Redovita skustina grad. zastupstva, Glasonosa, 31.3.1907./14.
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zastupstva bili su izuzetno znacajni jer su bili prvi, a vjerojatno moZemo reci i jedini pravi test

odnosa snage medu pravasima u gradu.

Hrvatsko-srpska koalicija prevodena najja¢om strankom u gradu, Hrvatskom
strankom prava, predlozila je izbornicima da na izborima za I. izbornistvo 21. svibnja 1907.
glasuju za kandidate Badovinca i Simeckog, a u II. 22. svibnja za saborskog zastupnika
Vinkoviéa. Navedeni su kandidati odredeni na gradanskom skupu odrZanom 18. svibnja uz
77 potpisa prisutnih. S druge strane, ,frankovacka” Starcevic¢eva hrvatska stranka prava je
pomocu plakata po gradu agitirala za Petra Vukovic¢a i Milana Zuggica u 1. izbornistvu te za
Petra Baric¢a predstavljajuci ga kao ,neodvisnog gradjanskog kandidata” u II. izbornistvu.s2
Prema navodima iz Narodnog glasa, prije izbora kandidate Starceviceve hrvatske stranke prava
podrzala su 22 gradanina medu kojima se isticu imena ,novorodjenog starceviéanca”
nekadasnjeg upravitelja bivse upravne opcine Banija Nikole Vuksana, zatim Bartola Polica,
Vinka Zani¢a, Roberta Reisa, Ivana N. Modrugana, dr. Roberta Hermana, dr. Franju Zagodu i
zastupnika u gradskom zastupstvu Marka Kovacica. Na kraju su rezultatima ipak mogli biti
zadovoljniji pripadnici Koalicije iako je u I. izbornistvu najvise glasova dobio bivsi
domobranski pukovnik i kandidat ,frankovaca” Petar Vukovié. Od ukupno izaslih 48
izbornika, Vukovié je dobio 35, a izabran je i Simecki s 27 glasova. Kamilo Badovinac ostao je
ispod praga s 13 dobivenih glasova, Milan Zuggi¢ je dobio 12, osam je dobio i Lujo Eisenhut te
jedan glas Nikola Makar. Pojava imena dvojice kandidata koji nisu bili na popisu nijedne
pravaske frakcije bio je povod za novi napad na ,frankovce” nakon izbora. Iz Narodnog glasa
su tvrdili kako su ,frankovci” na dan izbora izvjesili posebnu ,modru” listu na kojoj je
savjetovano izbornicima da glasuju za imena kandidata koji su bliski Koaliciji kako bi se
nastetilo kandidatima koje je Koalicija sama preporucila izbornicima. Uz Eisenhuta i Makara
u L. izbornistvu, preporucili su ,frankovci” na modroj listi glasovanje za Iliju Stani¢a u IL
izbornistvu. Upravo su Makar i Stani¢ bili medu 77 potpisnika za kandidate Badovinca,
Simeckog i Vinkoviéa te nisu Zzeljeli samostalno prihvatili kandidature za izbore5»
,Frankovci” su u svom odgovoru tvrdili da oni nisu postavljali ,modre” liste te kako su

upravo iz suprotnog tabora trgali njihove plakate.826

824 Domace viesti - Naknadni izbori za gradsko zastupstvo, Glasonosa, 12.5.1907./20.; Domace vijesti -
Kandidati za naknadne gradske izbore, Narodni glas, 16.5.1907./20.; Dojmovi sa gradskih izbora, Narodni
glas, 23.5.1907./21.

82> Dojmovi sa gradskih izbora, Narodni glas, 23.5.1907./21; Domace vijesti - U naknadnim gradskim
izborima, Narodni glas, 23.5.1907./21.

826 Osvrt na gradske izbore u Karlovcu, Hrvatsko pravo, 31.5.1907./3458.
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U II. izborniStvu je izasao 151 izbornik, a u vrlo napetim izborima pobjedu je odnio
BoZzo Vinkovi¢ sa 76 naprema 74 glasa protukandidata Petra Baric¢a.8?” , Frankovci” su smatrali
da su nedovoljan angazman njihovih ¢lanova i pozar u naselju Gradac, koje je prema njihovim
tvrdnjama tradicionalno vise naklonjeno Starcevicevoj hrvatskoj stranci prava, presudili u IL
izbornistvu. U normalnim okolnostima isti¢u osvojili bi barem 20-ak glasova vise od Boze
Vinkovica za kojeg su glasovali ,svi Srbi i svi rezolucionasi”. Uz to su tvrdili da su Vinkovicevi
pristade za razliku od njihovih utjecali na izbornike u izbornim prostorijama, a kao svjedoka
naveli su gradskog vijeénika Sagela.8? S druge strane, u Narodnom glasu su navodili kako je
~frankovacka” agitacija iSla do te mjere da su optuzivali kandidate Badovinca i Vinkovica za
antisemitizam, a sve kako bi odgovorili ,izraelicane” od glasovanja za spomenuti dvojac.82
Rezultati izvanrednih izbora ostavljali su dojam da se potpora Starcevicevoj hrvatskoj stranci
prava sve vise izjednacava s podrskom drugoj pravaskoj stranci u gradu sto ¢e ih ohrabriti u

ideji da postave vlastitog kandidata na idué¢im saborskim izborima.

Osnivanje klubova drugih stranka u Karlovcu, a posebno osnivanje karlovackog
kluba Starceviceve hrvatske stranke prava, potaknuli su osnivanje kluba Hrvatske stranke
prava. Skupstina je odrzana u gradskoj vije¢nici u Karlovcu 23. lipnja 1907. godine, a
predsjedao joj je Julije Nemec, Zzupnik na Kamenskom. Na skupstini je sudjelovao i nac¢elnik
Banjav¢i¢ koji je na napade politickih protivnika zbog toga $to je dopustio da se skupstina
stranke odrzava u gradskoj vije¢nici odgovorio da je gradska vije¢nica zgrada svih gradana te
da se gradani imaju pravo susretati u vije¢nici ako za tim postoji potreba. Govore su odrzali
su i ostali videniji ¢lanovi Hrvatske stranke prava. Nakon toga je uslijedio upis 97 prisutnih
pristasa koji su jednoglasno izabrali odbor kluba Hrvatske stranke prava, a za predsjednika je
postavljen , prokusani i odlu¢ni patriota” Gustav Modrusan. Kao potpredsjednici izabrani su
Julije Nemec i Bozo Vinkovi¢, tajnik karlovackog odbora stranke postao je Edmund Lukini¢, a

blagajnik dubovacki kapelan Nikola Herceg.830 U odbor stranke koji je imao 22 ¢lana izabrani

827 Domace vijesti - U naknadnim gradskim izborima, Narodni glas, 23.5.1907./21.

828 Osvrt na gradske izbore u Karlovcu, Hrvatsko pravo, 31.5.1907./3458.

829 Dojmovi sa gradskih izbora, Narodni glas, 23.5.1907./21. Jedan od istaknutijih predstavnika Hrvatske
stranke prava, Grga Tuskan, bio je poznat po svojim antisemitskim stavovima (Dobrovsak, 2005, 641.).
Bozo Vinkovi¢ je imao dobar odnos s Grgom Tuskanom pa ne iznenaduju ovakve optuzbe od strane
»frankovaca”. Kao jedan od primjera moZe se navesti natpis u novinama poc¢etkom 1909. kada Vinkovi¢
pise o Tuskanu biranim rije¢ima pridaju¢i mu pridjev ,junacki” i navodec¢i ga kao primjer pravasa kakav
i on zeli biti (Otvoreno pismo, Narodni glas, 7.1.1909./1.).

830 Nikola Herceg bio je svec¢enik roden u Zemunu 1879. godine. Studij teologije zavrsava u Zagrebu te
se 20. srpnja 1902. godine zareduje za svecenika. Idu¢ih sedam godina sluzbuje kao kapelan u
Novigradu na Dobri, Krapinskim Toplicama, Dubovcu i Markusevcu. Godine 1909. preuzima sluzbu
zupnika u Slaveti¢u gdje ostaje do svoje smrti 1953. godine (HR-NAZ, Matica umrlih svecenika Zagrebacke
nadbiskupije 11, 1912-1977., 172.).
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su: Ivan Cerovski, Makso Heinrich, Janko Meduni¢, Nikola Pre¢, Janko Mejasi¢, Janko
Navraci¢, Eugen Pavlovi¢, Dragutin Turk, Kamilo Badovinac, Petar Baksi¢, Nikola Bacar,
Vilim Reiner, Vilim Toth, Josip Car, Nikola Veseli¢, Rudolf Lukini¢, Zeljko Zibrat, Gaspar

Strahinséak, Franjo Gerovac, Marko Manojlovi¢, Ferdo Milihram i Mato Lemic.83!

2.7.7. Afera Banjavcié

Ironija je Banjavcicevog politickog djelovanja u Karlovcu Sto u vrijeme dok je bio
najmocnija politicka osoba u gradu godinama nije zelio prihvatiti funkciju gradskog nac¢elnika
ved je to ucinio u periodu kada je njegova politicka mo¢ pocela opadati odnosno kada su sve
vedi utjecaj u gradu imale mlade snage Hrvatske stranke prava predvodene Lukini¢em i
Vinkovi¢em. Lukini¢ je umjesto Banjavciéa 1906. postao i saborski zastupnik Karlovca, a
gradonacelnik je i unutar zastupstva imao sve manju podrsku iako je formalno jos uvijek
uzivao postovanje medu zastupstvom zbog svog ugleda medu izbornicima. Banjavciceve
odluke ponekad su osporavali i njegovi bliski suradnici poput Hegedica i Kornitzera, a nakon

njih sve ¢esce i vecina zastupstva.

Odlaskom Hegedica iz zastupstva i smréu Kornitzera krug Banjav¢icevih suradnika
u gradskom zastupstvu, kao $to je ve¢ istaknuto, bio je sve uZi, a prijateljstvo s Hegedi¢em
uzrokovalo je nacelniku probleme unutar zastupstva. Zbog odluke s prosle sjednice da se iz
prorac¢una izbaci financiranje drugog kapelana na zupi Dubovac Hegedi¢ je na sjednicu 10.
prosinca 1907. uputio predstavku u kojoj pojasnjava da takva odluka moze prouzrociti
odlazak sestara Milosrdnica iz gradske bolnice jer ne¢e imati svecenika koji ¢e za njih odrZavati
mise. Banjav¢ic je uporno pokusavao staviti ovo pitanje na dnevni red, ali su zastupnici redom
odbijali svaki njegov pokusaj. Zastupnik Mendur je tvrdio kako je to pitanje vec rijeSeno i da
se treba staviti ad acta i prijeci na druga pitanja. S Mendurom su se slagali i drugi zastupnici
poput I. Kovaci¢a dok je zastupnik Stefan prokomentirao da bi u slucaju odluke u korist
Hegedic¢a svatko mogao od opéine traziti da placa dodatne osobe za obavljanje njihovih
poslova. Zastupnik Svilar istaknuo je da nema potrebe za drugim kapelanom, no ukoliko
Hegedi¢ Zeli imati dva kapelana to trebaju placati vjernici.832 Na Banjav¢icevu su stranu stali
zastupnici Cvitkovi¢ i Simecki. Potonji je smatrao da je Hegedi¢ iznio valjane argumente za
drugog kapelana dok je Cvitkovi¢ zakljucio da se mora imati novaca za crkvu ako ga se ima

za gradnju Zeljeznica i nadogradnju bolnice. I. Kovaci¢ se ponovno uklju¢io u raspravu

81 Dogovor glede osnutka kluba ,Hrv. stranke prava” u Karlovcu, Narodni glas, 13.6.1907./24.;
Organizacija hrvatske stranke prava u Karlovcu, Hrvatska, 25.6.1907./144.; Skupstina hrv. stranke prava,
Narodni glas, 27.6.1907./26.

832 Hegedi¢ ne miruje, Narodni glas, 12.12.1907./50.
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napadajuci Banjavcica da pokusava zastupstvo natjerati na odluke s kojima se zastupnici ne
slazu pa zato predlaze da se glasuje o odbijanju predstavke i zadrZzavanju odluke s prosle
sjednice. Budu¢i da je manjina zastupnika glasovala za Kovacicev prijedlog, Banjavc¢ic je stavio
na glasovanje prijedlog da se prihvati Hegediceva predstavka. Nezadovoljni takvom
odlukom, sedmorica zastupnika koji su podrzali Kovacicev prijedlog napustaju sjednicu
zastupstva i ruse kvorum te se nije vise moglo glasovati o predstavci.®3 Razoc¢aran odlukom
dijela zastupstva Banjav¢ic sjednicu zavrsava rije¢ima , traZite si Vi drugoga®, najavljujuci tako
svoj moguci odlazak.83* Putem Narodnog glasa dio zastupnika je Banjavci¢evu najavu odlaska
s mjesta nacelnika iskoristio kao ,batinu” za napad na Zupnika Hegedi¢a prozvavsi ga
rije¢ima: ,Glavno je postici cilj makar uz koju cijenu, je li gosp. Hegedi¢u!”.83%5 Da bi smirio
situaciju Hegedi¢ je odlucio odustati od svoje predstavke koja je izazvala spor u zastupstvu, a
u novoj koju Salje gradskom zastupstvu 17. prosinca navodi kako mu je kao sveceniku
nanesena uvreda casti, kako su iznesene brojne lazi na njegov racun, kako ga se iskoristilo za
napad na nacelnika te da ne Zeli biti u vaZnom trenutku za Karlovac povod za nacelni¢ku krizu
i odlazak Banjavci¢a.8% Svojom odlukom Hegedi¢ je privremeno primirio dio zastupstva i

nacelnika Banjav¢ica te on ostaje na funkciji, no sukobi su se i dalje nastavljali.

Navedene rasprave u karlovackom gradskom zastupstvu dogadalo su se u vrijeme
politickih nestabilnosti u cijeloj banskoj Hrvatskoj. Potez koji je oznacio kraj nadanjima o
suradnji Koalicije s nekadasnjom oporbom u Ugarskoj bio je prijedlog ministra prometa i
trgovine Kossutha krajem lipnja 1907. godine da se ,Zeljezni¢ckom pragmatikom” ozakoni
madarski jezik na Zeljeznicama u Hrvatskoj. Vidjevsi da se prema predlozenoj , Zeljezni¢koj
pragmatici” krse odredbe Nagodbe, ban Teodor Pejacevic¢ se 26. lipnja 1907. godine zahvalio
na svojoj banskoj duznosti, a u isto vrijeme sve do prosinca je trajao prekid rada Sabora.
Odlaskom bana Pejacevi¢a novim banom imenovan je Alexander Rakodczay. Ubrzo nakon
toga, u kolovozu 1907. godine, raspustena je Zemaljska vlada koja je bila imenovana po Zelji
Koalicije. Saborska zasjedanja nastavljena su 12. prosinca. Novi ban nije imao podrsku

Koalicije i ,frankovaca” koji su zajedno imali vec¢inu zastupnika u Saboru. S obzirom da mu

833 Prema § 78. Zakona ob ustroju gradskih ob¢inah u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji od 21. lipnja 1895.
godine odluke unutar zastupstva mogu se donositi ako su svi zastupnici pozvani na sjednicu te ako je
prisutna natpolovi¢na vecdina zastupnika (Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i
Slavoniju, god. 1895., IX., broj 34., 239). Na pocetku sjednici prisutno je bilo 19 od 30 zastupnika. Dvoranu
su napustili zastupnici Platzer, Svilar, 1. Kovaci¢, Mendur, Sagek, Matan i Mejasic¢ koji su dolazili iz
razli¢itih politickih grupacija (Hegedi¢ ne miruje, Narodni glas, 12.12.1907./50.).

834 Hegedi¢ ne miruje, Narodni glas, 12.12.1907./50.

835 Hegedi¢ ne miruje, Narodni glas, 12.12.1907./50.

836 HR-DAKA-002, Poglavarstvo slobodnog i kraljevskog grada Karlovca, kut. 241, Slavnom gradskom
zastupstvu, 15642 - 1907.
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oni nisu dopustili da odrzi svoj nastupni banski govor predao je Rakodczay predsjedniku
Sabora ve¢ unaprijed pripremljen kraljev reskript kojim se proglasava raspustanje Sabora.s3”
Tko ¢e biti na vlasti u banskoj Hrvatskoj imalo je veliku vaZznost jer je na sjednici austro-
ugarske vlade 1. prosinca 1907. dogovorena aneksija Bosne i Hercegovine koja je trebala
postati zajedni¢ka austro-ugarska pokrajina kako se ne bi narusavalo dualisti¢ki sistem.838
Koalicija je bila nepouzdan partner za politicke faktore u Austriji i Ugarskoj pa se suradnja
trebala traZiti na drugom mjestu. U Austriji je od 1905. sve viSe jacala velikoaustrijska struja
oko prijestolonasljednika Franje Ferdinanda, a u svojoj Zelji da oslabe Madare Zeljeli su
iskoristiti potlacene narode u Ugarskoj poput Hrvata i Rumunja. Pripadnici Krs¢ansko-
socijalne stranke, koja je imala vodecu ulogu u velikoaustrijskom krugu, nisu bili
najzadovoljniji izborom pokrstenog zidova i odvjetnika Franka kao svog suradnika u
Hrvatskoj, no on je bio jedan od rijetkih relevantnih politicara u Hrvatskoj prodinasti¢ki
raspolozen.8? Nakon spomenute sjednice na kojoj je donesena odluka o aneksiji, po nalogu
Franje Josipa, ugarski ministar predsjednik Sandor Wekerle poziva Josipa Franka na sastanak
u Pestu na kojem su u kontekstu pripremanja terena za aneksiju dogovorili obiljeZja novog
rezima u Hrvatskoj. Kandidat za novog bana bio je i Nikola Tomasi¢, ali njegovi bliski odnosi
s Khuen-Hédervaryjem koji je u Ugarskoj bio dio tadasnje oporbe nisu mu davali realne Sanse.
Banom je, u sije¢nju 1908., imenovan Pavao Rauch, a prema dogovoru sa sastanka u Pesti
izmedu Franka i Wekerlea uloga novog rezima bila je borba protiv Koalicije i antisrpska
propaganda kojom bi se stvorila povoljnija atmosferu u javnosti uoc¢i aneksije Bosne i
Hercegovine.8# Rauch se zalagao za reviziju Hrvatsko-ugarske nagodbe kako bi banska
Hrvatska dobila vec¢u financijsku samostalnost, ali svoju je vladavinu bio prisiljen svesti u
nagodbene okvire. Najvedi problem za njegovo uspjesno djelovanje bio je $to je postavljen kao
kompromisno rjeSenje i sto nije imao stvarnu podrsku. Na poziciju je dosao na prijedlog
austro-ugarskog ministara vanjskih poslova Aloisa Lexa von Aehrenthala te kao takav nije
uzivao potporu ugarske vlade, a kao unionist koji se htio drzati Nagodbe nije dobio podrsku
vojnih krugova, a jo$ manje austrijskih krs¢anskih-socijala koji su u njemu vidjeli eksponenta

ugarske vlade.84

Iako je dogovor bio drugaciji Rauch nije dobivao javnhu podrsku ni od ,frankovaca®”

sve do ljeta 1908. godine, a Hrovatsko pravo je negativno pisalo o njegovom imenovanju.

837 Peri¢ 2000, 360-363.

838 Jvelji¢ 2019, 57.

839 Gross 1973, 337., 345.1 347.

840 Gross 1973, 349-350.; Ivelji¢ 2019, 58.
841 Gabelica 2012a, 49-50.
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Hrvatska stranka prava kojoj je pripadao Banjavc¢i¢, kao i cijela Hrvatsko-srpska koalicija, bila
je zestoki protivnik novog bana. Nakon imenovanja Rauch je vaZne pozicije osigurao za sebi
bliske ljudi medu kojima je bio i njegov rodak Aleksandra pl. Vuceti¢ koji postaje novi
zagrebacki veliki Zupan.842 Hrvatsko-srpska koalicija ostala je 1907. godine bez svoje vlade, a
Rauch je bio njihov osvjedoceni protivnik pa se bliskost bilo kojeg ¢lana Koalicije s banovim
suradnicima smatrala izdajom. Prvi susret nacelnika Banjav¢ica s predstavnicima nove vlasti
dogodio se u sije¢nju 1908. godine kada je u posjet gradu dosao novi veliki Zupan Vuceti¢.
Prema pisanju novina Banjav¢ic je doc¢ekao velikog Zupana na Zeljezni¢ckom kolodvoru te su
zajedno u otvorenoj kociji posli prema gradskoj vijeénici. U svom govoru pred , gradskim
predstavni¢tvom” na izvanrednoj sjednici 18. sije¢nja Banjavcic je zaZelio dobrodoslicu novom
velikom Zupanu te je naglasio potrebe grada Karlovca u idu¢em periodu. Od 27 prisutnih
zastupnika s pozdravom velikom Zupanu pridruZio se nacelniku jedino Dus$an Sliepc¢evi¢ dok
su ostali zastupnici s prisutnim gradanima na galeriji vijenice prosvjedovali protiv
ugoscavanja Rauchovog suradnika. Uz puno buke i dobacivanja sjednica je zavrSena te su se
prosvjedi protiv Raucha, Vuceti¢a, Banjavcica i Sliepcevica nastavili i ispred vije¢nice i na

kolodvoru dok je Vuceti¢ odlazio prema Zagrebu.843

Nestabilna politicka situacija mogla je potencijalno dovesti do izvanrednog stanja i
uvodenja komesarijata $to nije odgovaralo madarskom ministru predsjedniku Wekerleu koji
se bojao da bi to bilo opravdanje za buduce uvodenje komesarijata na podrucju cijele Ugarske.
Pod njegovim pritiskom Rauch je morao raspisati izbore na kojima su sluzbene Narodne novine
pozvale birace da glasuju za ,frankovce” protiv Koalicije. Poruka je bila da ako , frankovci”
pobjede Sabor nece biti raspusten, no upravo je podrska rezima odvratila veliki dio
dotadasnjih  Frankovih pristasa od glasanja za njegovu stranku na ovim
izborima.$*,Frankovci” su planirali prvi put postaviti svoga kandidata i u Karlovcu, pa su
¢lanovi Hrvatske stranke prava u gradu vjerojatno izbjegavali dodatni sukob s Banjavcicem
kako to ne bi utjecalo na rezultate izbora koji su najavljeni za 27. i 28. veljace 1908. godine.
Sredisnjica Hrvatske stranke prava u predizbornom proglasu formalno je odbacila nagodbeno

stajaliste koje je prihvatila Rijeckom rezolucijom te se vratila pravaskom programu iz 1894.

842 Tvelji¢, 2019, 58. i 59. Detaljnije o banovanju Pavla Raucha vidi u: Ivelji¢ 2019, 52-78.; Kolar-
Dimitrijevi¢ 1999, 241-323. O politickim stavovima Hrvatsko-srpske koalicije u periodu od 1907. do
1913. godine detaljnije vidi u: Buli¢ 2012.

843 Vuchetich, Banjav¢i¢ - Amrus, Hrvatsko pravo, 21.1.1908./3650.; Isfuckani veliki Zupan, Narodni glas,
23.1.1908./4.

844 Gross 1973, 349-351.

204



zbog cega se krscansko-socijalna skupina oko lista Hrvatstvo$*> nadala da bi moglo do¢i do
raskola unutar stranke. Naime, Koalicija je i dalje pristajala uz nagodbeno stajalite pa su u
Hrvatstou ocekivali da ¢e se dio Hrvatske stranke prava fuzionirati s Hrvatskom puckom
naprednom strankom dok bi se ostatak stranke mogao fuzionirati s ostalim pravasima.s
Vjerojatno je i na temelju ovakvih natpisa doslo do neto¢nih informacijama u onodobnom tisku
$to se onda prenosilo i u nekim historiografskim radovima. Naime, Mira Kolar-Dimitrijevi¢
navodi da su Erazmo Barc¢i¢, Edmund Lukini¢, Petar Magdi¢, Bogoslov Mazurani¢, Grga
Tuskan i BoZo Vinkovi¢ presli u redove Hrvatske pucke napredne stranke temeljeci to na
natpisima objavljenim u Rauchovim novina Ustavnost 4. travnja 1908. godine.8” Lukini¢ i
Vinkovi¢ prestali su biti ¢lanovi Hrvatske stranke prava tek u listopadu 1910. godine kada je

doslo do fuzije s ,naprednjacima” u novu stranku o ¢emu ¢e viSe rijeci biti naknadno.

Izbori u veljaci 1908. godine potaknuli su povecanu aktivnost obje pravaske stranke
u Karlovcu. Star¢eviceva hrvatska stranka prava od pocetka 1908. dobiva svoje lokalno glasilo.
List Glasonosa ¢iji je glavni urednik bio starcevicanac DuSan Lopasi¢ od 1. sije¢nja dobiva
predmetak , glasilo Starceviceve hrvatske stranke prava” te napominju da ¢e uloga lista biti da
se Sto brze Sire ,ideje i nauka Starcevic¢eve hrvatske stanke prava”.84 Na sastanku stranke 9.
sije¢nja 1908. godine objavljeno je da ¢e njezin kandidat na izborima biti veleposjednik i
tvornicar Bartol Poli¢.8# Na skupstini Hrvatske stranke prava 5. sije¢nja 1908. okupilo se oko
120 ¢lanova, a prisutni su bili svi poznatiji ¢lanovi stranke medu kojima i gradski nacelnik
Banjav¢ié. Tom je prilikom najavljena suradnja s gradskim organizacijama koalicijskih
partnera na razini drzave - Hrvatske pucke napredne stranke i Srpske samostalne stranke cije
su pristase najavile osnivanje svoje organizacije u Karlovcu. Sto se ti¢e kandidata na
predstoje¢im saborskim izborima odluceno je da Hrvatska stranka prava odnosno Hrvatsko-

srpska koalicija u izbornom kotaru Karlovac ponovno kandidira Edmunda Lukini¢a koji je

prihvatio izbor te se zahvalio na funkciji tajnika Hrvatske stranke prava u Karlovcu.80 Na dan

845 U glasilu krsc¢ansko-socijalne skupine Hrvatstvo koji je pokrenut 1904. aktivno djeluju svecenici i
katolici laici s idejom povezivanja krs¢anskog socijalnog nauka s pravaskom politickom idejom $to dio
katolickih svedenika nije podrzavao. Skupina oko Hrovatstva 1910. povezuju se s ,frankovcima” u
Stranku prava (Cipek i Matkovié¢ 2006, 476.).

846 Gabelica 2012a, 54-55.

847 Kolar-Dimitrijevi¢ 1999, 256.

848 Glasonosa, 1.1.1908./1.

849 Okruznica mjestnog kluba, Glasonosa, 19.1.1908./4.

850 [zborno gibanje, Narodni glas, 9.1.1908./2.; Glavna godisnja skupstina H.S.P. u Karlovcu, Narodni glas,
9.1.1908./2. Na poziciju tajnika umjesto Lukinica izabran je dosadasnji blagajnik Nikola Herceg kojeg je
zamjenio Bahorac. Ipak, samo mjesec dana kasnije doslo je do nove promjene zbog premijestaja
dubovackog kapelana Nikole Hercega. Na skupstini 3. veljace za novog tajnika izabran je Dragan Turk,
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izbora ispostavilo se da na izborima sudjeluje jedino Lukini¢ koji je bez protukandidata
pobijedio s 477 glasova izbornika.$5! Sto se ti¢e izborne agitacije vazno je istaknuti da je uz
Starcevi¢u hrvatsku stranku prava stalo brojno svecenstvo, a sto ide u prilog tezi o udaljavanju
Hrvatske stranke prava od Katolicke Crkve nakon ulaska u Koaliciju. Nakon izbora u
Narodnom glasu su objavili i popis svecenika koji nisu glasovali za Lukini¢a sto su protumacili
kao dokaz da su oni ustvari podrzavali ,frankovce”. Od ukupno 18 svecenika koji su imali
pravo sudjelovati na izborima u izbornom kotaru s biralistem u Karlovcu, samo su ¢etvorica
izasla na izbore.$52 Najaktivniji u agitaciji za ,frankovce” bili su lipni¢ki Zupnik Nikola Belavi¢
i dubovacki kapelan Juraj Kocijani¢ koji su svojim dopisima i raspravama s glasilom Koalicije
Narodnim glasom potvrdivali svoju aktivnost.8* Uz Lukinica, za saborske su zastupnike
izabrani i Gustav Modrusan i BoZo Vinkovi¢. Obojica su na izbore izasli 28. veljace, Vinkovié¢
u Pozegi gdje je pobijedio ,frankovca” Stjepana Lesnija dok je Modrusan u Draganic¢u osvojio
vecdinu glasova iako nije do kraja jasno tko mu je bio protukandidat. U Narodnim novinama kao
Modrusanov protukandidat spominje se Josip Frank dok lokalne novine navode Gjuru
Horvata. U Narodnom glasu tvrdili su kako je Horvat imao podrsku Josipa Franka u ovom
izbornom kotaru,® a i u Pozegi i u Dragani¢u isticali su svezu izmedu ¢inovnistva i
~frankovaca” te pritiske na izbornike $to na kraju nije utjecalo na izborni ishod.8 Koalicija je

odnijela uvjerljivu pobjedu na izborima dobivsi 56 mandata, Starceviceva hrvatska stranka

njegov zamjenik postao je Rudolf Lukini¢, a novi blagajnik Julije Ivanci¢ (Glavna godisnja skupstina
H.S.P. u Karlovcu, Narodni glas, 9.1.1908./2.; 1z kluba hrv. stranke prava, Narodni glas, 6.2.1908./6.).

851 zbor u Karlovcu, Glasonosa, 1.3.1908./10.

82 Neka se zna tko je ¢iji!, Narodni glas, 5.3.1908./10. Kao svecenici koji nisu glasovali za Lukinica
istaknuti su Nikola Belavi¢, Aleksa Dolacki, Vilim Giorgis, Nikola Grbin, Vjekoslav Hegedi¢, Alojs
Imbrovié, Juraj (Gjuro) Kocijani¢, Bono Matkovi¢, Josip Latinger, Ivan Lipnjak, Janko Paulini, Stjepan
Prezelj, Franjo Prolnik, Stjepan Topljak.

853 Belavic je u dopisu Glasonosi opovrgavao optuzbe iz Narodnog glasa da je donosio neistinite vijesti iz
svojeg kraja, a zanijekao je i da je govorio kako ¢e Lukini¢ na vlast dovesti socijaliste , koji ¢e dieliti
imetak naroda medju se” $to mu se takoder imputiralo. Naziva Belavi¢ dopisnika Narodnog glasa
~lopovom, nistarijom i otimacem tudjeg postenja” ako ne dokaZe da su navedene tvrdnje istinite.
Navodi da je njegov kapelan Ivan pl. Vuceti¢ u kuéi izbornika Mije Stajcera govorio o pogubnosti
,nauka socialdemokrata” pa je taj njihov privatni razgovor do$ao u novine. Juraj Kocijani¢ reagirao je
na optuzbe iz Narodnog glasa da kao jedini dubovacki kapelan viSe razmislja o politickim nego vjerskim
poslovima. Tvrdi dubovacki kapelan da ,, prosto po obicaju” lazu te trazi da se autor takvih dopisa javi
imenom i prezimenom. Priznao je nakon izbora da je aktivno sudjelovao u izbornoj agitaciji, no isto tako
tvrdio je da je sve radio po ,svojem osvjedocenju”, a ne po nalogu Zupnika Hegedica kako su ga lazno
optuzivali. Neistina je takoder istice Kocijani¢ da je izbornike nagovarao da ne glasuju jer je on samo
savjetovao onima koji ne Zele glasovati za Lukinica, a boje se glasovati za Poli¢a, da ne izlaze na izbore
(Tko je bezobrazan lazac?, Glasonosa, 9.2.1908./7.; ,Narodnom glasu”, Glasonosa, 23.2.1908./9.; Gospodi
oko slavnog ,,Narodnog glasa, Glasonosa, 22.3.1908./13.).

854 Jzbor u Dragani¢u, Narodni glas, 26.2.1908./9.; Drugi dan izbora, Narodne novine, 28.2.1908./50.;
Domace viesti - Izbor u Draganicu, Glasonosa, 1.3.1908./10.

85 Jzbor u Draganicu, Narodni glas, 26.2.1908./9.; Frankovci i izbor u Pozegi, Narodni glas, 5.3.1908./10.
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prava osvojila je 23, Hrvatska pucka seljacka stranka 2, socijaldemokrati i srpski radikali po
jedan mandat, tri su zastupnika izabrana izvan stranaka dok je u podravskom Novigradu

obustavljen izbor 85

Nedugo nakon pobjede Koalicije na izborima i odgode Sabora koja je uslijedila na
sjednici 14. ozujka 1908.87, sukob koji je tinjao ve¢ duZe vrijeme doveo je do kona¢nog raskola
u Starc¢evicevoj hrvatskoj stranci prava. Na sjednici stranackog zastupni¢kog kluba 23. travnja
1908. na kojoj je trebalo odrediti jedinstvenu politiku Starc¢eviceve hrvatske stranke prava
Frankova je struja u svom nacrtu zakljuc¢aka nakon rasprave iznijela prijedlog o borbi protiv
svih nagodbenjackih stranaka, posebno ¢lanica Koalicije, uz izrazene protusrpske stavove te
uz Frankov dodatak kojim se posebno istice osuda Rauchova rezima. Nasuprot tome struja
predvodena Milom Starcevicem (,, milinovci”) nije trazila borbu protiv Koalicije te je otvorena
mogucnost suradnje sa srpskim samostalcima koji su bili spremni na zajedni¢ko djelovanje s
hrvatskim strankama za o¢uvanje hrvatske autonomije. Nakon $to je vec¢ina na sjednici
prihvatila rezoluciju Frankove struje pristase Mile Starcevica istupili su iz zastupnickog kluba
Starceviceve hrvatske stranke prava i osnovali svoj zastupnicki klub.858 Pocetkom svibnja 1908.
godine javljaju u Glasonosi kako je doslo do raskola unutar stranke. U tom trenutku u
karlovackom klubu o¢ito nisu Zeljeli jasno zauzimati strane jer nisu javno podrzali ni M.
Starcevica niti Franka ve¢ su samo kratko prokomentirali: ,Razciep u Starcevicevoj stranci
prava bio je upravo nuzdan. On ¢e poput tezke oluje ocistiti nase obzorje”.8 Treba naglasiti

"o -

da je predmetak Glasonose kao , glasila Starceviceve hrvatske stranke prava®“, sto je ostao naziv
~frankovacke” skupine nakon raskola, bio aktualan sve do pocetka 1910. godine iako je jos
krajem srpnja 1908. godine objavljeno da skupina oko Mile Starcevica kupuje Glasonosu te

preuzima urednistvo od 1. listopada.86

Do raskola je doslo i u drugoj pravaskoj stranci, ali samo na razini Karlovca. Medu
utjecajnim ¢lanovima Hrvatske stranke prava u Karlovcu bilo je i onih koji su Zeljeli da se
Banjav¢ica makne s pozicije gradskog nacelnika. Svjesni njegova politickog utjecaja odlucili su
se ¢ekati da im on u datom trenutku nekom svojom pogreskom pruZi priliku za otvaranje
sukoba koji bi u kona¢nici mogao rezultirati njegovim odlaskom. Takvu im je priliku Banjav¢ié

pruzio povodom najave Rauchove posjete Karlovcu. Iskazivanje naklonosti banu, koji je kako

856 Danasnji izbori, Narodni glas, 28.2.1908./Posebno izdanje.

857 Peri¢ 200, 365.

858 Gross 1973, 352.; Gabelica 2012a, 58. Zakljucak, Hrvatsko pravo, 24.4.1908./3730.

85 RAZKOL U STARCEVICEVO] HRV. STRANCI PRAVA, Glasonosa, 3.5.1908./19.

860 Biljeske - Prodaja »Glasonose«, Narodni glas, 30.7.1908./31. List Glasonosa 1910. mijenja naziv u Sloga
- Starcevicanski tjednik, a od 1911. nosi naziv samo Sloga.
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navodi Narodni glas u lipnju 1908. nakon susreta s madarskim premijerom Wekerleom izjavio
da se nada , da ¢e dojeseni mo¢i - unistiti hrv.-srp. koaliciju”s¢!, od strane bilo kojeg pripadnika
stranke ¢lanice Koalicije bilo je problemati¢no za odnose unutar te politicke skupine, a otkrilo
je i lose odnose koji su postojali medu pripadnicima Hrvatske stranke prava u Karlovcu.
Povod za kona¢nu eskalaciju ve¢ neko vrijeme tinjajuceg sukoba u Hrvatskoj stranci prava u
Karlovcu dogodio se pocetkom srpnja 1908. kada je Rauch na putu prema Lici planirao jedan
dan i no¢ provesti u Karlovcu gdje se trebao bolje upoznati s gradom i problemima njegovih
gradana, a vazna tema trebalo je biti i ukinucée drzavne malte$¢2 u Mostanju i Mrzlom polju.
Prema najavama koje su dolazile do Karlov¢ana Raucha je u svom domu trebao ugostiti
nacelnik Banjavc¢ié. Reakcija dijela karlovackih politicara bila je brza te na sjednici
,kombinovanog” odbora gradskog zastupstva 1. srpnja 1908. godine 11 zastupnika
predvodenih ¢lanovima Hrvatske stranke prava Lukini¢em i Vinkoviéem podnosi pismenu
zamolbu za sazivanje izvanredne sjednice kako bi se dogovorilo ne sudjelovanje zastupnika i
gradonacelnika na javnom skupu proglasenja ukinu¢a nameta kojem ce prisustvovati ban
Rauch.863

Iako su podrzavali ideju ukidanja nameta Rauchov dolazak nije naiSao na
odobravanje vecine karlovackih gradskih zastupnika koji su smatrali da ban dolazak u
Karlovac Zeli iskoristiti za samopromociju. Zbog toga je 4. srpnja sazvana izvanredna sjednica
gradskog zastupstva na kojoj su zastupnici htjeli saznati detalje vezane uz banov dolazak u
Karlovac. U interpelaciji koju je podnio tim povodom Lukini¢ je istaknuo da ,¢itava nasa
Domovina Hrvatska vidi u osobi baruna Pavla Raucha exponenta ugarske vlade i izdajnickog
exsekutora magjarizatornih tendencija ugarske vlade na teritoriju Hrvatske” te je od
Banjav¢ica zatrazio da se izjasni hoce li Rauch biti njegov gost i hoce li prespavati u njegovom
domu.86* Banjavcic je odgovorio da Rauch u Karlovac dolazi ukinuti odredene namete te ga je
zamolio da ga primi u svoj dom na veceru. Istaknuo je da njemu nitko ne moze odredivati s

kim ¢e se druziti jer iako su politicki protivnici bana Raucha u svoj dom prima kao prijatelja.

861 Koalicija, Narodni glas, 11.6.1908./24.

862 O ovoj temi viSe puta je na saborskim raspravama govorio Ivan Banjavc¢i¢. Prvu interpelaciju na tu
temu podnio je 8. veljace 1893. Dobio je pozitivan odgovor na interpelaciju u kojem je istaknuto da se
na ukinuéu radi jo$ od 1887. godine. Banjavcic je ponovno interpelirao na istu temu 12. prosinca 1895.
(Stenograficki zapisnici, 1893, 11, 414-416.; Stenograficki zapisnici, 1895, 1V, 2769-2771.). O istome je govorio
i Hegedic¢ 1898. godine. Opsirnije vidi u: Vladi¢ 2022, 107-108.

863 HR-HDA-79-UOZV, kut. 3406, br. 37731 - Sjednica kombinovanog odbora gradskog zastupstva
obdrzavane dne 1. srpnja 1908. Prema § 77. Zakona ob ustroju gradskih ob¢inah u kraljevinah Hroatskoj i
Slavoniji od 21. lipnja 1895. godine za sazivanje izvanredne sjednice potreban je bio pismeni zahtjev
tre¢ine gradskih zastupnika uz jasno naznacen dnevni red sjednice (Sbornik zakona i naredbah valjanih za
kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1895., IX., broj 34., 238-239.).

864 HR-HDA-79-UOZV, kut. 3406, br. 37731-1908.; Rauch u Karlovcu, Hrvatska sloboda, 4.7.1908./57.

208



Unato¢ tome $to, kao i Lukini¢, osuduje njegovu politiku, rijec je, kazao je Banjavcic, o prvom
banu koji se nakon Ivana MaZuranica osjeca Hrvatom. Naglasio je da se prijateljstva s banom
ne srami te da je mogao mnogo puta iskoristiti svoja prijateljstva za politi¢ki probitak, ali to
nije nikad radio. One koji ga napadaju optuZio je nacelnik da pokusavaju jedan prijateljski
susret pretvoriti u politicki problem. Tijekom Banjav¢i¢evog odgovora nezadovoljni su mu
zastupnici dobacivali razne komentare prekidajuci ga u govoru. Zatim ponovno rije¢ uzima
Lukini¢. Naglasava da Banjav¢i¢ kao nacelnik nema pravo koristiti svoj poloZaj za susrete i
sklapanje pogodbi s banom bez odobrenja zastupstva te da Karlovcu ne treba pomo¢ osobe
kakva je tadasnji ban. Rauch je izdao narod nakon $to je stao na stranu ugarske vlade umjesto
da je podrzao vecinu koju je imala Koalicija u Saboru isti¢e Lukini¢. Predbacujuéi Banjav¢icu i
Rauchu da ne znaju odvojiti privatni od poslovnog odnosa Lukini¢ zaklju¢uje da Karlovac
nece primiti Raucha, a ne smije to uciniti ni nacelnik inace ¢e morati poloziti nacelnicku cast
~koju kaljati ne damo”. Ugos¢avanjem Raucha ce se ,oblatiti obraz gradu Karlovcu pred
¢itavom domovinom” zakljucio je Lukinié.86> Za rije¢ se javio i zastupnik Vinkovi¢ koji je
istaknuo da ban i njegovi suradnici odluku o ukidanju nameta mogu donijeti putem otpisa i
pisanih proglasa, ali Rauch zapravo radi paradu kako bi se javno vidjela njegova zasluga za
donosenje odluke. U nastavku sjednice Lukini¢ je zatrazio od Banjav¢ica da pita zastupstvo
prima li nacelnikov odgovor na interpelaciju na znanje $to je Banjav¢i¢ pokuSavao izbjeci
smatrajuci da ga se Zeli natjerati na ostavku. O privatnim druZenjima i svojoj ostavci odluku
¢e donijeti on sam, porucio je zastupstvu. Lukini¢ je potom zahtijevao od nacelnika da odmah
podnese ostavku jer ¢e se inace svugdje pisati da je Raucha do¢ekao nacelnik, a ne njegov
prijatelj Banjav¢i¢. Nakon toga izjavljuje da polaze svoju zastupnicku ¢ast ako Banjav¢ic ostaje
nacelnik te napusta sjednicu zastupstva, a za njim odlaze i ostali zastupnici. Ubrzo su se
ponovno vratili, ali je Banjav¢i¢ prekinuo sjednicu te se svi razisli.8¢6 Ban Rauch je nakon ove
sjednice odlucio da se ipak na svom putu nece zadrzavati u Karlovcu, a razlog su bile i
demonstracije po gradu koje su se odrzavale na dan kada je trebao do¢i. Prema izvjesc¢u iz
,milinovske” Hrvatske slobode na demonstracijama ispred Banjavci¢eve kuce skupilo se oko

1000 ljudi te su trazili odlazak nacelnika i bana sa svojih pozicija.8?

Takozvana afera Banjavcic postala je vazno politicko pitanje na razini banske Hrvatske.

O aferi i odlasku karlovackog nacelnika pisale su sve vaznije politicke novine tog vremena

865 HR-HDA-79-UOZV, kut. 3406, br. 37731-1908.; Izvanredna skupstina gradskog zastupstva, Narodni
glas, 9.7.1908./28.

866 [zvanredna skupstina gradskog zastupstva, Narodni glas, 9.7.1908./28.

867 Rauch se prestrasio Karlovca, Hrvatska sloboda, 6.7.1908./58.
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poput vladinih Narodnih novina, glasila Hrvatske stranke prava Hrvatska, ,frankovackog”
Hrvatskog prava, ,,milinovske” Hrvatske slobode, rijeckog Novog lista i Ustavnosti.88 Buduci da se
radilo o aferi koja se ticala njihovog grada s posebno velikom paznjom pratile su je lokalne
karlovacke novine, a Glasonosa i Narodni glas®® postali su platforme za medusobno verbalno
sukobljavanje u narednom periodu. U svojim dopisima otkrit ée jasne razlike izmedu dvije
struje karlovackih pravasa u odnosu na bana Raucha i dogadaje koji su uslijedili nakon najave
njegova dolaska te u pogledu smjera kojim ide Koalicija i Hrvatska stranka prava unutar nje,
a pokazat ce se i sve prisutniji i izraZeniji osobni animoziteti medu najistaknutijim gradskim

politicarima.

Nekoliko dana poslije opisane burne sjednice svoj komentar na dogadaje dao je sam
Banjav¢ic poslavsi 7. srpnja pismo koje je objavljeno nakon sto je Banjavci¢ 9. srpnja ve¢ podnio
ostavku na poziciju gradskog nacelnika, a Rauch istog dana za vladinog povjerenika postavio
Gjuru (Puru) Horvata poznatog pod imenom ,Gjuka-pasa” koji ¢e duznost preuzeti 13. srpnja
i obavljati je do pocetka 1909. Horvat je bio osoba od povjerenja bana te je dobivao ulogu
rjeSavanja problema po gradovima i smirivanja situacije jer je ve¢ za isto bio zaduzen u
Osijeku, Gospicu i Krizevcima.8”0 Spomenuto pismo koje je u Hrvatskoj objavljeno 10. srpnja, a
u Glasonosi 12. srpnja Banjavci¢ je napisao vjerojatno u trenutku kada je ve¢ odlucio dati
ostavku na gradonacelni¢ku funkciju Zeleéi ostaviti dojam u javnosti da je odluku donio on
sam kao $to je i naglasio na sjednici gradskog zastupstva, a ne pod pritiskom. Tome u prilog
govori i njegova u ocitovanju navedena tvrdnja o laznosti objava da ga je Lukini¢ pozvao da
ode s nacelni¢ke pozicije jer nitko od zastupnika nije iznio taj prijedlog, premda je Lukini¢
doista tijekom rasprave zatraZio od njega da se drzi svojih rijeci i da odstupi s pozicije te neka
to napravi prije dolaska Raucha. Takoder navodi da nije izjavio kako je Rauch prvi hrvatski
ban nakon Mazuranic¢a kako tvrde njegovi oponenti predvodeni Lukini¢em nego da je prvi

ban nakon MaZuranica koji se izjasnjava kao Hrvat sto potvrduje i zapisnik kojeg potpisuje

868 Banjavci¢ dobiva otvorenu podrsku Rauchova lista koji piSe kako je u Hrvatskoj najveci grijeh reci
nesto pozitivno o politickom protivniku zbog ¢ega je napadnut i sam Banjav¢ié. S druge strane optuzuju
Lukini¢a i Vinkovi¢a za politicku nezrelost i iskoristavanje situacija za vlastiti politicki probitak.
(Oporbeno megalomanstvo, Ustavnost, 7.7.1908./129.; Dogadjaji u Karlovcu, Ustavnost, 10.7.1908./132.)
869 Glasonosa je bilo sluzbeno glasilo Starceviceve hrvatske stranke prava u Karlovcu te su otvoreno stali
na stranu Banjavcica omogudivsi mu pisanje o slucaju u njihovim novinama. S druge strane Lukini¢ i
Vinkovi¢ su vrlo aktivno napadali Banjavci¢a putem svojeg lista Narodni glas, glasila Koalicije u
Karlovcu.

870 HR-HDA-79-UOZV, kut. 3406, br. 38067-1908.; Gjuka - pasa nad Karlovcem, Hrvatska sloboda,
10.7.1908./62.; Odstup cjelokupnog gradskog zastupstva. Grad Karlovac - Rauch i Banjav¢ié!, Glasonosa,
12.7.1908./29.; Vrbeti¢ i Szabo, 1989, 88.
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Banjav¢i¢.8”! Navodi Banjavci¢ i da demonstracije nisu bile tako brojne kako se pisalo po
novinama te da se ispred njegove kuce skupilo sto do 120 ljudi uz podrsku Lukiniéa i
Vinkovica. Sve $to se dogodilo, tvrdi, napravljeno je jer Lukini¢ i Vinkovi¢ nisu mogli ¢ekati
do iduceg izbora za nacelnika te su traZili nacin kako da ga maknu $to prije. Nada se kako ce
sve novine koje su iznijele neto¢ne informacije o njemu objaviti njegov demanti, a pismo
zavrsava u ironi¢nom tonu rije¢ima: ,,u o¢ima postenih ljudi ostajem onaj isti, koji sam i bio i
prije ovih napadaja i ocrnjivanja, te mi valjda nece skoditi kod promaknuéa na kakvo veliko
mjesto, koje ¢e mi po mnijenju mojih protivnika za zasluge moje podielit moj postovani prijatelj
barun Rauch”.872 Lukini¢ u svome odgovoru navodi kako je Banjav¢i¢ samo potvrdio ono $to
se pisalo po novinama zadnjih dana. I dalje ne moze prihvatiti bliskost gradskog nacelnika s
politickim suparnikom, ali i Banjavéi¢evo podcjenjivanje broja ljudi koji su prosvjedovali
protiv njega. Pita se Lukini¢ zasto je Rauch odgodio posjet Karlovcu ako se tek manji broj ljudi
skupio na prosvjedima. Isto tako demantira Banjavc¢i¢eve navode kako su trazili na¢in da ga
maknu s pozicije isti¢uci da Banjav¢ic i on nisu nikada prije imali veée sukobe u zastupstvu te
da je upravo on radio na jedinstvu zastupstva i nacelnika. Smatra da je Banjavciceva
neiskrenost najvazniji razlog za cijelu ovu aferu jer je nekoliko dana prije izvanredne sjednice
4. srpnja, na sjednici ,kombinovanog odbora”, Banjav¢i¢ izjavio da ¢e se odrzati svecanost
pristasa Rauchova reZima zbog ukidanja nameta na Mostanju te da ¢e moZda u privatnom
posjetu biti i ban Rauch. Na prijedlog Lukini¢a da grad nikako ne sudjeluje na toj svecanosti
Banjav¢i¢ je navodno rekao da je upitno hoce li Rauch uopce dodi, a da bi se naknadno saznalo
da ¢e dodi i noditi kod samog nacelnika.t”? I na kraju, Lukinica je najvise zasmetao $to nacelnik
podrzava politicku samopromociju svog politickog protivnika kao da je rije¢ o banovoj velikoj
zasluzi jer se ukidaju nepotrebni nameti stanovnistvu Mostanja.8’¢ Ovu situaciju moZemo
usporediti s onom iz ozujka 1903. kada je grad Karlovac uputio banu Khuen-Hédervaryju, koji
se takoder smatrao politickim protivnikom, ve¢ spomenutu adresu zahvalnicu zbog pro$irenja

grada isticuci njegov presudan utjecaj na okoncanje toga procesa. Tu su odluku podrzali i

871 HR-HDA-79-UOZV, kut. 3406, br. 37731 - Zapisnik ob izvanrednoj skupstini zastupstva slob. i kr.
grada Karlovca obdrzavanoj dne 4. srpnja 1908.; Odstup cjelokupnog gradskog zastupstva. Grad
Karlovac - Rauch i Banjavc¢i¢!, Hrvatska, 10.7.1908./156.; Odstup cjelokupnog gradskog zastupstva.
Grad Karlovac - Rauch i Banjav¢i¢!, Glasonosa, 12.7.1908./29.

872 Odstup cjelokupnog gradskog zastupstva. Grad Karlovac - Rauch i Banjav¢ié!, Hrvatska,
10.7.1908./156.

873 Lukini¢ prema zapisnicima govori to¢ne podatke, ali je neto¢no naveo datume. Prema zapisniku
~kombinovanog” odbora od 1. srpnja, Banjav¢i¢ se nije izjasnio o ovoj temi dok je na izvanrednoj sjednici
4. srpnja 1908. izjavio da ga napadaju iako uopée ne zna hoce li Rauch do¢i (HR-HDA-79-UOZV, kut.
3406, br. 37731 - Sjednica kombinovanog odbora gradskog zastupstva obdrzavane dne 1. srpnja 1908.;
HR-HDA-79-UOZV, kut. 3406, br. 37731-1908.).

874 11., Narodi glas, 16.7.1908./29.
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Lukini¢ i Vinkovi¢, da bi Lukini¢ 1908. u sli¢noj prigodi vrlo odlu¢no poricao velike Rauchove
zasluge povodom ukidanja nameta. Razlog ovoga Lukini¢evog i Vinkovicevoga zaokreta
moguce je proizasao iz njihove relativnho niske pozicije u lokalnoj hijerarhiji pravaskih
politicara 1903. zbog ¢ega su se tada priklonili odluci veéine. Pet godina kasnije oni su medu
najistaknutijim gradskim politi¢arima pa predvode skupinu koja negoduje zbog sli¢ne odluke

kakvu su i sami podrzali ranije.

Banjav¢ié¢ uskoro pise novu reakciju na stanje u gradu i na samu aferu. Tekst ponovno
objavljuje u Glasonosi s obzirom da je odlukom srediSnjeg odbora Hrvatske stranke prava
zabranjeno tiskanje njegove obrane u stranackom glasilu Hrvatska. Smatra da su upravo
Lukinié i njegovi suradnici krivi za to §to je na ¢elu grada vladin povjerenik te $to je raspusteno
gradsko zastupstvo.8”> Prema Banjavci¢u, bilo bi politicki puno mudrije pustiti Raucha da
dode te onda prirediti demonstracije od centra grada do Mostanja zatim zatvoriti sve lokale
na putu prema Mostanju i tako poslati poruku banu da nije dobrodosao u Karlovac. Ponovno
isti¢e da njegovi oponenti nisu imali hrabrosti sami zatraziti od zastupstva da mu izglasa
nepovjerenje nego su zahtijevali da sam odstupi s nacelnickog mjesta $to je na kraju i uc¢inio
tek nakon Sto je odstupilo i zastupstvo zbog cega je dolazak vladinog povjerenika bio
neizbjezan. Banjav¢i¢ navodi kako Lukinié, Vinkovi¢ i Modrusan pokusavaju voditi politiku u
gradu Karlovcu na jedan novi nemoralan nacin, ali isti¢e da u tome nece uspjeti jer , politika u
ovako malenom nesredjenom narodu mora da bude oslonjena na moralu bas krs¢anskom, a
ne pseudoliberalnih protuha®”.876 Upravo su prethodno navedene Banjavciceve rijeci bile jasna
kritika sve snaznijem povezivanju Hrvatske stranke prava s ,naprednjacima”, a medu
najvaznijim osobama u tom procesu bili su Lukini¢ i Vinkovié. Isti¢e Banjav¢i¢ da nece smetati
svojim dotadasnjim politickim ,sudrugovima” da preuzmu vlast jer njemu nije u interesu
pozicija nego dobrobit grada i domovine.8”” Nekoliko dana kasnije Lukini¢ odgovara na novi
Banjavcicev tekst navodeé¢i da Banjavcieva potreba da stalno napada njega i njegove
suradnike po raznim medijima pokazuje koliko biv$i nacelnik nije siguran u svoju neduznost.
Istice takoder da nije moguce odvojiti politicke odnose od osobnih odnosa te da je Banjavci¢
kao banov iskreni prijatelj trebao zamoliti Raucha da mu ne dolazi u ovom nezgodnom
trenutku u posjetu. Kao ni druga dva narodna zastupnika iz Karlovca - Vinkovi¢ i G.
Modrusan - ni Lukini¢ ne moZe prihvatiti da netko iz njihove stranke ugos¢uje bana koji je

najveci politicki protivnik Koalicije. Smatra da je Banjavcicu prijateljstvo s banom ispred

875 Tko je kriv?, Glasonosa, 2.8.1908./32.
876 Tko je kriv?, Glasonosa, 2.8.1908./32.
877 Tko je kriv?, Glasonosa, 2.8.1908./32.
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interesa grada, a posebno se ¢udi ideji da je on kao gradski zastupnik trebao nacelniku prije
iznosenja interpelacije privatno reci o ¢emu ce pricati, a 5to je Banjavci¢ naveo kao pokazatel;
neiskrenog pristupa. Otkad je Banjav¢i¢ nacelnik i on u zastupstvu, nije postojala praksa da se
nacelniku interpelacije prvo privatno iznesu, zakljuc¢uje Lukini¢.8”® Medusobne rasprave

putem novina nastavljene su i u idué¢im mjesecima.

Razocaran postupkom stranackih kolega u Karlovcu, ali i izvan grada, Banjavc¢ic je
nekoliko dana nakon ostavke odlucio istupiti iz Hrvatske stranke prava i to, kako je naveo, iz
razloga , da redove stranke ne oslabi”.87 Vrlo brzo Banjavcica ¢e se poceti povezivati s drugim
pravaskim strankama. Prema navodima iz Narodnog glasa 26. srpnja 1908. u Karlovac dolazi
delegacija ,frankovackih” disidenata u sastavu David Starcevi¢, Mile Starcevic i Ivan Persi¢
kako bi nagovorili Banjavcica da im se pridruzi iako je samo nekoliko dana ranije njihovo
glasilo Hrvatska sloboda kritiziralo Banjav¢ica za lo$ status pravastva u gradu i loSe odnose
medu pravasima. S druge strane, jo$ ranije, ai u ovom novinskom natpisu isti¢u da je Banjavci¢
pozitivnija osoba od Franka ¢ime ostavljaju mogucnost potencijalne suradnje.88 Dio
karlovackih pripadnika Hrvatske stranke prava otvoreno je podrzavalo dotadasnjeg
nacelnika. U prvom periodu najotvorenije je to ucinio tajnik gradskog kluba stranke Dragutin
Turk koji je tvrdio kako ga je Lukini¢ lazno optuZzio da je u ime kluba Hrvatske stranke prava
u Karlovcu zvao sredisnjicu stranke kako bi rekao da klub ne podrzava Banjavci¢evo
potencijalno iskljucenje iz stranke o kojem se spekuliralo gradom. Smatra prozvani Turk da
Lukini¢ namjerno obmanjuje javnost jer je ¢injenica da je zvao sredisnjicu kako bi rekao da su
gradani uz Banjav¢iéa, a ne uz Lukinica. Sto se tice druge Lukini¢eve optuzbe da konstantno
mijenja stranke, Turk navodi da je on bio jedan od osnivaca seljacke stranke koja je u svojoj biti
isto pravaska, ali se vratio u Hrvatsku stranku prava vidjevsi da realnije promatraju politicku
stvarnost. Zatim iznosi optuzbu s kojom ¢e se u iduce dvije godine struja oko Lukinica ¢esto
susretati, a to je da je Lukini¢ i sam priznao da nije prava$ izjavivsi: ,izmedu mene i
naprednjaka nema nikakove razlike - ja se posve slazem s njihovim vjerskim i politickim
programom” .88 Lukini¢ u svom odgovoru priznaje da je istina kako je Turk kontaktirao
Zagreb i govorio da su gradani Karlovca uz Banjav¢ica predstavivsi se kao tajnik kluba
Hrvatske stranke prava u Karlovcu, ali isto tako da je iduéi dan 22. srpnja potjeran iz

karlovackog kluba stranke nakon 3to je priznao da je samovoljno zvao bez konzultacije s

878 Kriv je koji pita!, Narodni glas, 6.8.1908./32.

879 Domaca politika - Dr. Banjav¢ié izstupio iz stranke prava, Hrvatska sloboda, 21.7.1908./71.

880 Gjuka - pasa nad Karlovcem, Hrvatska sloboda, 10.7.1908./62.; Karlovacke prilike, Hrvatska sloboda,
25.7.1908./75.; Dr. Banjav¢i¢ i starcevicanci, Narodni glas, 30.7.1908./31.

881 Priposlano, Glasonosa, 26.7.1908./31.
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ostalima. Negira da je on ikada u razgovoru s Turkom rekao da nema nikakve razlike izmedu
njega i ¢lanova Hrvatske pucke napredne stranke po pitanju vjerskog i politickog programa.

Na kraju navodi da ne misli ulaziti u daljnje rasprave s Turkom.8s2

U vrijeme dok su trajali veliki sukobi medu vodeéim karlovackim politi¢arima
Hrvatske stranke prava kraju je privodena izgradnja gradske hidrocentrale u obliznjem Ozlju,
jednog od najvecih komunalnih projekata u gradu do Prvog svjetskog rata. Ideja o uvodenju
rasvjete koristenjem elektri¢ne energije koja bi se dobivala putem hidroelektrane u gradskom
zastupstvu se spominjala ve¢ u ozujku 1897. godine, ali je tadasnji gradski podnacelnik
Korntizer isticao da to nije u tom trenutku isplativa opcija.t8 U meduvremenu su vodene nove
rasprave o najboljem obliku uvodenja elektri¢ne energije u grad, ali tek je 1905. godine doslo i
do konkretne inicijative za gradnju hidroelektrane na Kupi u Ozlju. Problem koji se tada javlja
za Karlovac je interes Zagreba za istu lokaciju.8% Kona¢na odluka o pravu Karlovca na gradnju
hidroelektrane donesena je krajem svibnja 1907. Radovi su tekli prema planu pa je elektri¢na
rasvjeta u Karlovcu uvedena 17. kolovoza 1908. godine.88> Jedan od najvecih projekata u svojoj
povijesti prije Prvog svjetskog rata Karlovac je doc¢ekao u potpunom politickom rasulu i bez
gradskog nacelnika koji je vodio taj projekt u vecem dijelu. Novinske stupce nije punio ponos
zbog uvodenja elektri¢ne rasvjete preko prve hidroelektrane u kontinentalnoj Hrvatskoj nego
medusobne svade dvije suprotstavljene struje u gradu. Karlovacka ,munjara” do pocetka
1914. godine postaje jedna od vaznijih komunalnih tema u gradu, temelj potencijalnog razvoja
karlovackog gospodarstva. Karlovacki pravasi imali su veliki znacaj za njezinu izgradnju, ali
sasvim ocekivano padom politicke modéi izgubili su moguénost daljnjeg upravljanja i

iskoristavanja punog potencijala svog velikog projekta.

2.8. Karlovac 1908-1914.

2.8.1. Izbori za gradsko zastupstvo 1908. godine

Odrzavanje novih izbora nakon raspusta gradskog zastupstva postaje sve vaZnija
medijska tema krajem 1908. godine. U Narodnom glasu 12. studenog pisu kako ocekuju da ée
izbori uskoro biti najavljeni s obzirom da je Hegedi¢ zapoceo sa svojim klasi¢nim agitiranjem

po gradu. Samo nekoliko dana kasnije u svom listu objavljuju izborne listine za I. i IL

882 Jzjava, Narodni glas, 30.7.1908./31.

83 Redovita sjednica grads.zastupstva, Svjetlo, 28.3.1897./13

84 Domace viesti - Gradski nacelnici u Ozlju, Glasonosa, 16.7.1905./25. O moguénostima iskoristavanja
vodene snage za dobivanje elektri¢ne energije u Karlovcu pisao je , frankovac” i inZenjer Ivan Nepomuk
Modrusan u svojoj brosuri iz 1906. godine. OpSirnije vidi u: Modrusan 1906.

85 Domace viesti - Vodopravna razprava, Glasonosa, 2.6.1907./23.; Elektri¢na razsvjeta, Glasonosa,
23.8.1908./35.
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izbornistvo koje kako navode nisu objavljene kao inace na javhom mjestu.88 Listine za III.
izbornistvo nisu objavili zbog 627 izbornika ¢ija bi imena zbog prevelikog broja bilo tesko
tiskati, ali isticu da se izbornici mogu javiti Lukini¢u ili Vinkovic¢u te preko njih provijeriti jesu
li upisani. Listine su, isti¢u iz Narodnog glasa, morali objaviti zbog ,fabriciranja” istih od strane
povjerenike Gjure Horvata i njegovih navodno bliskih suradnika Banjavc¢ica i Hegedica.88”
Cijela kampanja bila je u znaku neprestanih optuZzivanja na relaciji Hegedic¢ i Banjavc¢ic s jedne
strane te Lukini¢, Vinkovi¢ i Modrusan s druge strane. Ipak, pripadnici Hrvatske stranke
prava i njihovi koalicijski partneri najvise su se sukobljavali s Hegedi¢em koji i nije agitirao za
svoju kandidaturu nego za druge kandidate. Prvo su ga Zeljeli maknuti s listine za I
izbornistvo sto je bilo vazno zbog neizvjesnosti izbora i mogucénosti da zbog malog broja
izbornika svaki glas odluci o buduéem sastavu zastupstva. Podnijeli su prigovor u kojem su
tvrdili da ne placa dovoljno poreza jer 341 K i 03 f koje su mu upisane zapravo plac¢a Altarijska
zaklada Zupesss, a ne on osobno. Prigovor je odbijen te je utvrdeno da Hegedic¢ placa preko 300
kruna godisnjeg poreza te da pripada I. izbornistvu.88? Nakon $to im to nije uspjelo Hegedi¢ je
krenuo u protunapad te ususret izbora objavljuje pismo kojim izbornike poziva da ne glasaju
za pripadnike Hrvatsko-srpske koalicije. Smatrao je da prilikom izbora novog gradskog
zastupstva treba uzeti u obzir trenutnu financijsku situaciju jer se grad zaduzio zbog gradnje
domobranske vojarne, djec¢acke i djevojacke skole na Turnju i Jelsi, nove magistratske zgrade,
ljecilista na Korani zajedno s hotelskom zgradom, hidroelektrane, mosta, mlina i gostione u
Ozlju, nove crkve na prostoru dubovacke zupe i mnogih drugih projekata. Zbog naplata koje
dolaze iduc¢ih godina grad moZe samo povecati namete sto bi dovelo do novih iseljavanja ljudi.
Druga opcija prema Hegedi¢evu misljenju bila je obratiti se Vladi za pomo¢ te rac¢unati na
prodaju struje iz elektrane koja bi donijela gradu odredene prihode. ,Pestanci”, kako Hegedi¢
zove pripadnike Koalicije zbog ideje iz Rijecke rezolucije o suradnji s nekadasnjom
madarskom opozicijom, pozivaju gradane da glasuju iskljucivo za njihove kandidate. Smatra
Hegedi¢ da nije vrijeme za agitiranje za jednu stranku nego za izbor najsposobnijih gradana
da predstavljaju grad u zastupstvu. Ne slaZe se da je vrijeme da u gradsko zastupstvo biraju
»,samo otvorene i bezobzirne protivnike bana Raucha®”, veé¢ s obzirom na okolnosti u kojima se

grad nalazi trebaju biti izabrani oni koji ée mo¢i suradivati s vladom, ali to ne znaci , da ce svi

86 U I. izbornistvu na popisu je bilo 78 izbornika, u II. izbornistvu 306 izbornika.

87 Biljeske - Gradski izbori pred vratima, Narodni glas, 12.11.1908./46.; Uoci izbora za gradsko
zastupstvo, Narodni glas, 17.11.1908./Posebno izdanje; Gradske izborne listine izlozene, Narodni glas,
19.11.1908./47.; Nase posebno izdanje, Narodni glas, 19.11.1908./47.

88 Altarija je zastarjelica koja se koristila za naziv kapitala koji se ulaze za financiranje crkvenih misa.
89 Izbori za gradsko zastupstvo, Narodni glas, 10.12.1908./50.
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oni, koji nece biti uz koaliciju odnosno, koji ¢e raditi proti karlova¢kim Pestancem, tim istim
raditi i za sistem protunarodni, absolutisticki, za sustav demoralizacije i korupcije, niti ¢e ih
itko pravedan mo¢i nazivati izdajicama, izmecari, Rauchovi skutonosami itd”.8% Upravo na
ovu zadnju recenicu su se referirali u svom odgovoru ¢lanovi Hrvatske stranke prava u
Karlovcu. U posebnom izdanju lista koje su posvetili isklju¢ivo za odgovor Hegedi¢u navode
kako on i sam priznaje da je Rauchova vlada protunarodna, a on i Banjav¢i¢ suraduju s tom
istom protunarodnom vladom. U svojem izracunu pokazuju Hegedi¢u kako financijska
situacija u gradu nije toliko losa, a posebno nakon $to se u rac¢unicu ukljuci ¢ak 130 000 K
prihoda koje smatraju da ¢e Karlovac dobiti od proizvodnje struje u novoizgradenoj
hidroelektrani. Osim toga, navode da su u prorac¢unu navedeni brojni drugi projekti, poput
gostionice i duéana u Ozlju ¢ije ¢e se financiranje samostalno vracati. Isti¢u da je cijela intencija
Hegediceve poslanice pomaganje banu Rauchu da dugoro¢no ostane na svojoj poziciji jer bi

gubitak izbora u Karlovcu bio snazan udarac ambicijama Hrvatsko-srpske koalicije.89!

890 Iskrena rije¢ u oci izbora karlovackog gradskog zastupstva, Glasonosa, 6.12.1908./50.
81, Iskrena rije¢” - Alojzije Hegedica, Narodni glas, 12.12.1908./Posebno izdanje.
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KARLOVAC u uforak 17. studenoga 1908.

Uoci izbora za gradsko zastupsivo.

Kako smio javili w posljednjemu broju naSega lista, izborne su listine za gradsko zastupstvo teda negda izloZene. Bududi pak
da su izlozene tako (od petka do detka), da mi ne uzmognemo tpozoriti gradjanstvo na njegova prava, a uza to i proti jasnom slovu
zakona, koji zahtijeva izloZenje na vidljivom mjestu na sva&iji uvid, zatvorene u ladici u sobi jednog gradskog vijecnika, pa po-
Sto protiv dosadadnje opravdane prakse nisu listine ni umnoZane i plakatirane, to smo se odlucili da izdamo ove posebno izdanje Na-
rodnoga Glasa , da u njemu odStampamo izborne listine zal. i Il. izborniStvo i da upozorimo sugradjane na prava, koja im proti sastavu
listina po zakouu pripadaju.

Listine su ovako sastavljene:

primaju u fiskari M: FOGINE.

GODINA W,

1) Bacar Nikola.
Badovinac  Kamilo.
Baksi¢ Petar.
Balas Mijo star.
Banja&i¢ Dr. lvan.
Bari¢ Petar.
Barako Jovo.
Bendekovi¢ Franjo.
Berger Armin.
10) Birnbaum Josip.
Biichler Samuel.
Car Josip.
Della Marina Sebastijan
— Dejak Franjo.
" 15) Devi¢ Gado.
© 7 Drzi¢ Antun.
‘Eisenhut Ljudevit.
Figer Jakov.
Frohlich Ljudevit.

1) Absac Josip
Albert Dr. Roko
Arvaj Samuel
Badovinac Dr. Ivo

5) Bai¢ Stevo
Balas Mijo ml.
Baiijanin Vasilije
Bartakovi¢ Stiepan
Bastijanci¢ Franjo

.10) Bauer Stjepan
Bezjak Ivan
Bezlaj Ivan
Belobrajdi¢ Joso

_ Beni¢ Vilko

15) Berger Josip
Bijeli¢ Nikola
Blaskovi¢ Mile (Turan)
Blaskovi¢ Miko
Blaskovi¢ Tomo

20) Bigcan Josip
Blauliorn Moritz
BlaZi¢ Petar
Blau Lavoslav
Blagkovi¢ Antun, ucit.
Boha¢ Nikola
Boroyac Milan
Brajkovi¢ Vilim
Brezari¢ Stjepan
. Brinc Ante

30) Brki¢ Marko

25

. Izbornistvo.

20) Frohlich Mavro ml.
Gadparovi¢ Gjuro.
Hampel Dragutin.
Hegedi¢ Alois.
Heinrich ‘Hugo.

25) Heinrich Makso
Herman Dragutin.
Holjac Stjepan.
Horvat Milan.
Jellenz Rudolf.

30) Kink Josip.

Dr. Kovacevi¢ David.
Krall Ivan.

Kramer Samuel.
Kramer Ziga.

35) Kramer Alfred.
Kreuzinger Josip.
Lach Ivan.

Leon Rudolf. -

4
£

Dr. Lukini¢ Edmund.
40) Leustek Franjo.
Luksi¢ Melkior.
Makar Nikola.
Matkovi¢ Josip.
Miskatovi¢ Antun
Modrusan Gustav.
Platzer Antun.
Pobor Josip.
I'sleyn pl. Ziga.
Postruznik Antun,

50) Poverzanovi¢ Aleksander.

Prister Guido.
Purebl Stjepan.
Purebl Viadimir.
Ravnikar Dragan.
Dr. Reiner Vatroslav.
Reiner pl. Vilini.
Reiss Robert.

o
q

Il. Izbornistvo.

Brozi¢ Gjuro
Budak Nikola
Budisavijevi¢ pl. Mane
Buneta Miroslav

33) Car Janko (Gradac)
Car Z. Josip
Celingéak Zvonimir
Ceravski Ivan K
Cindri¢ Ivan

40) Ciganovi¢ Pajo
Crnci¢ Franjo
Colnar Mato
Crnobrat Miroslav
Crnokrak Jovo

" 45) Curk Josip

Cop Vijekoslav
Corak Dane
Cunko Drag.
Danhelovsky Drag.
50) Del Toso Josip
Derda Rajko
Deutscher Vilim
Dolezal Franjn
Dominkovi¢ Vjekoslay
55) Draganjac Drag.
Draskovi¢ Ivan
Drobac Marko
Drugovi¢ Adolf
Dubrav¢i¢ Filip
60) Duzai¢ Luka

Dvornik lvan
Filipac Franjo
Frketi¢ Josip
Frketi¢ Nikola

05) Frki¢ Stiepan
Fuketi¢ lvan
Galogaza Gjuro
Gjurisevi¢ Petar
Glaser lvan

70y Godler Josip
Golik Antun
Gorsi¢ Trupkovi¢ Juro
Grdisa Facan Ivan
Grkovic Jure

75) Grgat Janko
Grui¢ Mita
Grundmann Drag.
Haslinger Dr. Ivan
Haucise Gustlav

80) Hauptfeld Dragatin
Herlinger Makso
Hermann Dr. Robert
Hermann Adolf
Herrnstein Gustav

85) Hochsinger Adolf
Hodak Dane
Horvati¢ Grga
Hranilovi¢ Janko
Hrska Josip

90) llijani¢ Mijo ml. (Kragi¢)

Sladovi¢ pl. Mate.
Staki¢ Teodor.

60) Schneider Josip.
Spitzer Kohn Adoli.
Schroif Ljudevit.
Strzalkowsky Antun.
Dr. Sagel Dragan.

65) Saban Franjo.

imecki Nikola.
Smid Franjo.
Strohal Rudolf.
Tnrkovi¢ Ivan.

70) Tiick pl. Franjo.

Weiss Julio.
Veseli¢ Nikola.
Dr. Vinski lzidor.

Vranedi¢ Pavao.

75) Vraniczany bar. Dragan.
Zani¢ Vinko.

Zugtic Milan.

Ivaki¢ Joza
Jakigi¢ Franjo
Jakovei¢ Mijo ml.
Jandat Ivan
05) Janjanin Mihajlo
Jerebi¢ Marko
Jesenski Vatroslav
Jugovi¢ Pajo
Jurajeveic Antun
100) Juran Joso
Juki¢ Janko
Kangrga Vaso
Kappner Alfred
Kati¢ Dane
105)  ,  Petar
Klari¢ Mali Janko
A »  Mato
w Vel Josip
Kezman lvan
110) Klipa Viadimir
KneZevi¢ Dr. Antun
» Dugan
Kocijan Janko
Kocijani¢ Gjuro
115) Kohn Robert
w Hinko
Kokot Miroslay
Kodba Mate
Kolak Nikola
120) Komljenovi¢ Milan
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Kaoob Koloman
Korais Nikola
. Antun
Ivan
12%) Korda$ Stanko
Kordi§ Ignac
Kornitzer Dr. Branko
Kostelac Josip
Kovadi¢ lvo
130) Kovaci¢ Marko
V., Tomo
Kozina Mirko
Kozlovac Mirko
135) Kramer Dr. Josip
Kramer Dr. Gustav
Kreber Andrija
Krefl Hinko
Krivadi¢ Josip
140) Krizani¢ Jandre

Kruhovi¢ Miko
Kudisec Josip

145) Kuga Mile

Lapgevi¢ Stevo

Legat Ivan

Lasi¢ Blaz

Laufer lvan

Leicht lgnac

Lepac Leopold

Loidl Josip

Lovinci¢ lvan

Lisac Drag.

155) Lorkovi¢ Stjepan
Luketi¢ Marko
Lukini¢ Rudolf
Luksi¢ Hugo

o Petar M. A.

100) Ljubenko Mijo
Majerle Drag.
Mandle Leopold

»  Stiepan
Malbohan Slavoljub
165) Malovi¢ Mirko
* Manojlovi¢ Marko
Marceti¢ lvan

150

Antun, um. ugit.

Matasi¢ Franjo
Macut Stjepan

171) Matkovi¢ o. Bono
Meduni¢ Janko
Meduni¢ Ivan (Novaki)
Medi¢ Jovo
Medur Sandor

173) Mihali¢ 1.
Milievi¢ Cedo

«  Milan

Miksi¢ Marko
Milichram Ferdo

180) Milkovi¢ Ivan
Mladjan Ivan
Modrusan Ivan N.
Mui¢ Antun
Muzdeka Petar

185) Miller Adolf
Navraci¢ Janko
Nikoli¢ Jelto
Njegovan Janko
Nemec [julijc

190) Ostoi¢
Ott Gjuro )
Ozani¢ Antun (Ogulin)
Padjen Antun
Paulini Janko

195) Pavli¢ Antun
Pazameta Mirko
Pec¢njak Makso
Pericek Vid
Peris Ivan (Jaska)

200) Petanjek Drag.
Piskuli¢ Andre
Pitlik Alojz
Plemi¢ pl. Josip
Podnar Ivan

205) Pogliess Viktor

Pogaci¢ Josip (Dreznik 32.)

Polancer Edo
Potogki Franjo
Poli¢ Bartol
210) Potonjak Viktor
Prazi¢ Gavro
Rai¢ Andrija
Radocaj Josip
Rechnitzer Edo

Jane, um. potpuk.

215) Rehorié Josip
Reich Lisandar
Reiner Mavro
Rendeli Leopold
Rendeli Samuel

2200 Josip
Ress Antun
Riedl Jaroslav

Ribi¢ Florijan
Rieszner Valerijan

225) Rozan Ivan
Rujevéan {Dauko
Rukavina Petar
Sabljak_Ivan
Sacer Franjo

230) Sagasser Klement
Salomon Josip
Sebastijan Jakov
Sedlatek Hugo
Senekovi¢ Martin

235) Serti¢ Nikola
Seunik Zlatko
Sever Teofil
Skendrovi¢ Josip
Sluga Dr. Ferdo

240) Sokolovi¢ Slavo
Stani¢ llija
Stavljeni¢ Jandre
Stipkovi¢ Mate
Strahind¢ak Mavro

245) " Gadpar
Sutli¢ kr. kot. Sumar
Svilar Makso
Svogdani¢ Jovo
Sziitzs Vendelin

250) Sadek Nikola
Sebesi¢ Nikola
Sebetic Jure
Sik Dr. Berahard
Sikatanc Josip

235) Simuni¢ Drag.
Sinti¢ Dr. Zvon.
Skarjak Drag.
Skiljan Ljudevit

laher Ivan

260) Slat Ivan

Spehar Tomo

Stefan Edo
Stern Dr. Acmin
Svarc Jakov
265) Svrljuga Dr. Ljud.
Taclik Josip
Todorovi¢ Nikola
Tomadi¢ Antun
Tomac Janko
270) Tondi¢ Josip
» Tomo
Topljak Stjepan
Trboevi¢ Teodor
’ "lr_ot Vilim
275) Tropli¢ Josip
Tn:u":t{;l l!ranjo
Tukac Jure
Tudkan Dr. lvan
VaniSek Franjo
280) Veseli¢ Ante
Vinkovi¢ Dr. BoZo
Veiss Josip (pekar)
Vorkapi¢ Ninko
Vrani¢ar Josip
285) Vranesi¢ lvan (Brodarci)
Vrbeti¢ josigJ
Vugeti¢ pl. Nikola
Vuki¢ Milan
Vuksan Nikola
290) w  Stjepan
Zagoda Dr. Franjo
Zajc Janko
Zorini¢ Joso
Zrelec Petar
295) Zuviti¢ Matija
Zepi¢ Milan
ibrat lvan
. Zeljko
00 %idov;c Dr. Feliks
) Zigi¢ Josip
Zivei¢ Miko
Zrvnar Stanko
Zugti¢ Stjepan
unac Jure
305) Zuni¢ Josip
Zupanac Franjo

1) U L izbornistvo spadaju:
a) svi oni opéinari, koji pladaju izravnog poreza najmanje 300 Kruna i
b) stalno namjesteni aktivni i umirovljeni drZavni, zemaljski i opcinski ¢inovnici; ravnatelji, profesori i uditelji svihkolikih drzavnih, zemalj-
skih i opéinskih ugilista te konfesijonalnil Skola, zatim docenti i doktori svih fakulteta, Clanovi jugoslavenske akademije znanosti i nmje-
tnosti; nadalje stalno namijeSteni svjetovni svecenici i predstojnici samostana svih krcanskih vjeroispovjesti te zidovski rabini; nadalje
odvjetnici i kr. javni biljezaici, pa i tehnici, koji su stekli akademicki stepen ill diplom na kojem austro-ug. sveutilitu, pomorski kapetani
trgovatkih brodova, koji imaju povelju i napokon umirovijeni vojnicki Casnici i Cinovnici; — no svi ovi'samo onda, ako su zaviéajniei
i ako uz to placajn barem 60 Kruna tecivarine 1V. razreda (a ne kojeg drugog poreza nifi tecivarine kojeg drugog razreda).

2) U IL izbornistvo spadaju:
a) svi orii op¢inari, koji placaju u gradu Karlovcu izraviog poreza barem 60 Kruna, i
b) svi oni Cinovnici, uéitelji, odvjetnici i t. d., uop¢e svi omi, koji su spomenuti gore pod 1.) b) hex ohzirn na pores, ako ne spap,
daju ve¢ u l. izbornistvo. .

3) U IIL izbornistvo spadaju:
a) svi zavidajnici, ako placaju najmanje 10 Kruna poreza,
b) svi nezavicajnici, ako placaju najmanje 20 Kruna poreza.
Porez se raluna prema odmijeri za g. 1907. .

Aktivno izborno pravo t. j. pravo birati imaju i nezaviCajnici, no moraju i oni biti barem hrvatsko-ugarski drZav.
ljani. — Pasivno izborno pravo tj. pravo biti biran u gradsko zastupstvo imaju samo opcinari zavidajuici.

Kod kucnih zadruga vidi izborno pravo kucegospodar ili imenovan po oblasti.

Javni &lanovi javnih i komanditnih trgovackih drudtava vide izborno pravo svaki za sebe a prema izravmom porezy
koji spada na njegov dio drudtvene imovine, a isto tako i suvlasnici nekretnina

.

] To l_)i evo bile najvaznije ustanove zakonske o sastavu izbornib listina, koje sa kod nas izloZene kroz 3 nedjefje t j. od 13
0. mj. do ukljuivo 4. prosinca o. g, ali se prigovori proti listinama mogu podnijeti samo u roku od 8 dana t. } de
“ukljucivo 20, 0. mj,

'_Tko mis_li, da}jc iz‘listinc ispusten a ima pravo da bude u njih unesen, ili tko misli da je unesen u izbornidtvo u koje ne
spada, ili tko drzi, da je u listine upisan netko, tko u njih ne spada, neka dodje sa svim podacima (narodito s poreznim knjiZi
cama) u odvjetnicku pisarnu ili dra. E. Lukinica ili dra. B. Vinkovica, gdje e im rekl ije biti besplat tavlj

, Isto .takn uu}oljuvnmo prijatelje iz Il izbornitva, za koje s tehnickih razloga nismo mogli Stampati listinu, neka svatko od njih,
tko se interesira, dodje u spomenute odvjetnitke pisarne, da vidi je Ii u listinu unesen ili nije, pa da se onda u slufaju potrebe
rektamira.

U obin] ln:écnim kancelarijama davaju se upute i primaju prigovori dnevno od 3—6 sati popodune.

Pripominjemo, da je petak, 20. 0. mj. zadnji dan za reklamacije Reklamirati pak moZe svaki izbotnlk koga
god hoce.

Sugradjani! Visite svoja gradjanska prava, koja Vam zakon daje!

Vlasnlk i odgovorni urednlk Dy, BoZo Vinkovié, Tivsk M. Fogime u Karloyen,

Slika 14. Popis izbornika I. i II. izbornistva 1908. godine

Izvor: Narodni glas, 17. studeni 1908.
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Izbori za I. izborni$tvo najavljeni su za 16. prosinca 1908., a predsjednik povjerenstva
za sva triizbornistva bio je gradski ¢inovnik Milan Horvat. Uz njega, kao ¢lanovi povjerenstva,
izabrani su Antun Platzer, Matija pl. Sladovi¢, Vilim pl. Reiner, Mijo Balas$ st. te Josip Absac
kao perovoda. Na izborima koji su najavljeni za 17. prosinca kao ¢lanovi povjerenstva za II.
izbornistvo odredeni su Dragutin Hauptfeld, Sandor Mendur, Mavro Strahingcak, Josip
Tonci¢ te perovoda Ivan Draskovié¢ dok su za III. u povjerenstvu bili Julijo Ivanci¢, Mate Rade,
Janko Ratkaj, Mijo Matan te perovoda Antun Golik. Clanovi Hrvatsko-srpske koalicije bili su
nezadovoljni izabranim c¢lanovima za sva tri izbornistva.8? Liste kandidata nisu javno
objavljene putem novina iako se naknadno pisalo da su postojale i da su se lijepile po gradu.
U L. izbornistvu ¢etvoricu kandidata podrzavale su skupine bliske Banjav¢i¢u i Lukinic¢u te su
od 69 izbornika koji su pristupili izboru najvise glasova dobili: Dragutin Hermann 60,
Vatroslav Reiner 58, Nikola Simecki 57 i Antun Platzer 54. U gradsko zastupstvo usli su jos
Gjuro Gasparovi¢ s 43 glasa, Banjav¢ic s 42, Rudolf Strohal s 41, Stjepan Holjac s 40, Melkior
Luksi¢ s 39, Vilim Reiner s 39, Makso Heinreich s 38 i Rudolf Jellenc s 38 glasova. Ve¢ prvi dan
Hrvatsko-srpska koalicija dozivjela je veliki poraz nakon $to njezini prvaci G. Modrusan i E.
Lukini¢ nisu usli u zastupstvo jer su dobili samo 30 odnosno 29 glasova izbornika. Ipak, iduéi
dan u IL izbornistvu situacija za Koaliciju se popravlja. Izabrani su ¢lanovi Koalicije BoZo
Vinkovi¢, Edo Stefan, Zeljko Zibrat, Ivan Podnar, Mile Kuga, Nikola Sasek, Ivo Kovacié, Joso
Plemic¢ i Stjepan Baji¢.8 Uz iznimku kandidata Strahins¢aka, Salamona i Cerovskog koje su
podrzali skoro svi izbornici i koji su bili kandidati obje strane, iako ih je Narodni glas naveo kao
svoje, ostali kandidati koji su izabrani dobili su od 149 do 160 glasova. Suprotni tabor je prosao
puno losije te su njihovi kandidati - Sandor Mendur, Alfred Kapner, Julije Nemec, Nikola
Vuksan, Josip Tonci¢, Adolf Drugovié¢, Marko Kovaci¢, Robert Kohn, Josip pl. Krizani¢ - dobili
od 78 do 88 glasova izbornika. U Glasonosi naglasavaju da je njihova lista imala osam
,staréevidanaca”s¥ i Cetiri ¢lana Hrvatske stranke prava. S obzirom da su Strahinscaka,
Salamona i Cerovskog podrzala oba tabora vjerojatno su sva trojica bili ¢lanovi Hrvatske
stranke prava. Uz njih, u tom trenutku ¢lan stranke jo$ uvijek je bio svecenik Julije Nemec sto
znaci da su osam preostalih kandidata navedeni kao ,,starcevic¢anci”. I1zbori za III. izbornistvo

prosli su takoder bez vecée neizviesnosti. Cak petoricu izabranih kandidata podrzavale su obje

892 Jzbori za gradsko zastupstvo, Narodni glas, 10.12.1908./50.; Domace viesti - Izbori za gradsko
zastupstvo, Glasonosa, 13.12.1908./51. Prema ranije navedenom zakonu o op¢inama iz 1895. § 37.
gradsko zastupstvo bira izborni odbor. U ovom slucaju gradsko zastupstvo bilo je raspusteno, a prema
§ 48. u poslovima ga zamjenjuje vladin povjerenik (Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu
Hervatsku i Slavoniju, god. 1895., IX., broj 34., 227. 1 231.).

8% U izvorima se navodi i kao Stevo Baié.

8% Naziv koji su novine koristile za skupinu koja je na ovim izborima bila bliska Banjav¢i¢u.
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strane - od 240 izbornika svi su glasovali za Janka Mejasi¢a, Nikola Ferkovic¢ dobio je 239, Mijo
Matan 237, Juro Stajner 233 i Marko Lukaci¢ 227 glasova. Spor je nastao oko izbora Janka
Ratkaja za kojeg iz Glasonose tvrde da je prvotno imao podrsku od obje strane, ali naknado
Koalicija ipak podrzava ,naprednjaka” Franju Brinca koji ulazi u zastupstvo sa 126 glasova.s%
U Glasonosi su isticali nezadovoljstvo izborom smatrajuci da je ,, III. izborni¢tvo seljacko” te da

ako su odustali od izbora ,jednog seljaka” trebali su izabrati drugoga.s%

Tablica 16. Popis izabranih gradskih zastupnika na izborima1908.#8%7

Ime Zanimanje Izbornistvo Broj glasova
Baji¢, Stjepan** obrtnik (postolar) II. 149
Banjav¢i¢, Ivan odvjetnik L 42
Brinc, Franjo obrtnik (krémar) I 126
Cerovski, Ivan svecéenik II. 237
Ferkovié¢, Nikola obrtnik (kovac) II. 239
Gasparovi¢, Gjuro veleposjednik L. 43
Heinrich, Makso trgovac L. 38
Hermann, Dragutin veleposjednik L 60
Holjac, Stjepan veleposjednik L. 40
Jellenc, Rudolf trgovac L 38
Kovacié, Ivan trgovac II. 156
Kuga, Mile** trgovac II. 159
Lukaci¢, Marko zemljoposjednik I 227
Luksi¢, Melkior veleposjednik L. 39
Matan, Mijo zemljoposjednik ML 237
Mejasi¢, Janko zemljoposjednik I 240
Platzer, Antun veleposjednik L 54
Plemi¢, Joso zemljoposjednik II. 156
Podnar, Ivo obrtnik (krémar) I1. 160
Reiner, Vatroslav odvjetnik L. 58
Reiner, Vilim industrijalac L 39
Salamon, Josip trgovac II. 230 ili 239
Strahinscak, Gaspar obrtnik (pekar) II. 242
Strohal, Rudolf povjesnicar i pedagog L 41
Sagek, Nikola trgovac II. 158
Simecki, Nikola trgovac L. 57
Stajner, Juro zemljoposjednik II. 233
Stefan, Edo** obrtnik (stolar) II. 160

8% HR-HDA-79-UOZV, kut. 3406, br. 18294-1908.; Izbori za gradsko zastupstvo, Narodni glas,
17.12.1908./51.; Domace viesti - Gradski izbori u Karlovcu, Glasonosa, 23.12.1908./52. U Karlovcu je na
izborima za gradske zastupnike 1908. godine moglo sudjelovati ukupno 1011 izbornika (prema
podacima s objavljenih listina u studenom), a to pravo je iskoristilo 554 izbornika odnosno 54,8 %. U L
izbornistvu izaslo je 88,5 % izbornika, u II. 80,1 %, a u I1I. 38,3 %.

8% Istina o izborima, Glasonosa, 23.12.1908./52.;

897 ]zbori za gradsko zastupstvo, Narodni glas, 17.12.1908./51.; Domace viesti - Gradski izbori u
Karlovcu, Glasonosa, 23.12.1908./52.
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Vinkovié, Bozo odvjetnik II. 160
Zibrat, Zeljko obrtnik (pekar) IL. 160

* Izbor trojice zastupnika nije potvrden, ali s obzirom da je gradsko zastupstvo vrlo
brzo raspusteno te ponovni izbori nisu odrZani navedene zastupnike uvrstavamo u
ovu tablicu jer pokazuje izbornu volju biraca.

** ]zabrani, ali nepotvrdeni zastupnici.

Po profesionalnoj strukturi zastupstvo je bilo izrazito heterogeno. Najbrojniji su bili
trgovci i obrtnici s po sedam zastupnika s tim da je kod obrtnika porastao broj u odnosu na
prosle izbore. Broj veleposjednika porastao je za jedan dok su zemljoposjednici imali
zastupnika manje. Nastavio se trend pada broja odvjetnika, a u zastupstvu se pojavio i jedan
industrijalac. Sto se ti¢e politicke pripadnosti zastupnika zajednicki nastup ¢lanova Hrvatsko-
srpske koalicije otezava utvrdivanje uze stranacke pripadnosti, no za 13 zastupnika mozemo
sa sigurnosc¢u potvrditi da su bili dio neke od pravaskih skupina. Medu njima dvojica pekara
Gaspar Strahniséak i Zeljko Zibrat bili su prvi put u zastupstvu, a po profesionalnoj strukturi
medu pravasima najvise je bilo trgovaca i odvjetnika. Po prvi put pravasi su imali i ¢lanove
zastupstva iz redova veleposjednika, a rije¢ je bila o bivsim trgovcima Gasparovic¢u i Holjcu.
Nakon ovih izbora sedmorica pravasa bili su izabrani u I., petorica u IL, a jedan u IIL

izbornistvu.

Povijesnicari Industrijalci
3% 3%

Svecenici

3%
Odvjetnici
10%

Veleposjednici
17%

Trgovci
23%

Obrtnici
23%
Zemljoposjednici
17%

Slika 15. Gradski zastupnici Karlovca nakon izbora 1908. prema

profesionalnoj strukturi u postotcima
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Izbor zastupnika Stjepana Baji¢a, Mile Kuge i Ede Stefana pokazao se prijepornim te
je 22. prosinca 1908. godine objavljeno da oni nisu mogli biti birani. Zastupnik Kuga, prema
tvrdnji upravitelja Gjure Horvata, nije mogao biti izabran jer nije zavicajnik grada. S druge
strane, za Stefana i Bajica navodi se kako nisu mogli sudjelovati na izborima zbog poreznog
duga drzavi. Na navedenu odluku su se zalili izabrani zastupnici, ali zbog kasnog podnosenja

zalbe o istome se nije uopce raspravljalo te njihov izbor u zastupstvo nije potvrden.s%

Na izvanrednoj sjednici gradskog zastupstva 20. sije¢nja 1909. godine kojoj je
predsjedao podzupan Zvonimir Zepié¢ prvi put se sastalo novo zastupstvo radi izbora novog
gradskog nacelnika. Nakon ,zavjerenja i konstituiranja” gradskog zastupstva pristupilo se
izboru kandidacijskog odbora te predsjednik odabire zastupnike Banjav¢ica, Holjca i Jellenca
dok Podnar u ime svojih ,suistomigljenika” predlaze Saseka, Kovacica i Cerovskog, a cijelo
zastupstvo prihvaca navedeni prijedlog. Odbor se povukao u odvojenu prostoriju, no ni nakon
sat vremena rasprave ¢lanovi odbora nisu se mogli sloziti oko kandidata. Ivan Kovaci¢ zajedno
sa Sasekom i Cerovskim predlagao je za novog nacelnika Bozu Vinkovica, ali ostala trojica,
kao i predsjednik odbora Zepi¢ odbili su taj prijedlog. Pokusaj zastupnika Holjca da kandidira
Banjavcica bivsi je nacelnik otklonio ne zeleci prihvatiti kandidaturu. S obzirom da su Kovacic¢
i Holjac odustali od daljnjih prijedloga, a s istim su se slozili i ostali ¢lanovi odbora,
kandidacijski odbor izasao je pred zastupstvo bez prijedloga kandidata za novog nacelnika.
Reakcija vlade na ove dogadaje u Karlovcu bila je izuzetno brza te je odlukom Odjela za
unutarnje poslove 22. sije¢nja 1909. godine i odlukom Zupanije od 23. sije¢nja 1909. godine
gradsko zastupstvo ponovno raspusteno, a istom je odlukom odredeno da ¢e novi vladin

povjerenik za Karlovac biti kotarski predstojnik Nikola ZaZinec.8%

2.8.2. Nestanak Hrvatske stranke prava u Karlovcu

Pravaske stranke u banskoj Hrvatskoj kao i njihove podruznice u Karlovcu krajem
prvog desetljeca 20. stoljeca sve viSe su isticale podredenost one suprotne pravaske skupine
visokopozicioniranim politicarima iz Hrvatske i Ugarske. Tako su pripadnike Hrvatske

stranke prava ,frankovci” nazivali ,Kosutovim pravasima” i ,rezolucionasima” zbog ideje

8% HR-HDA-79-UOZV, kut. 3406, br. 18294-1908.; HR-HDA-79-UOZV, kut. 3406, br. 343-1909.; HR-
HDA-79-UOZV, kut. 3406, br. 723-1909.

89 Jzvanredna skupstina gradskog zastupstva, Glasonosa, 24.1.1909./4.; Ponovni raspust gradskog
zastupstva, Narodni glas, 28.1.1909./4. Na poziciji upravitelja Zazinec se zadrzao do 11. studenog kada
ga prvo mijenja Ernest Spiess, a onda od 26. veljace do 25. travnja 1910. godine funkciju upravitelja
preuzima gradski vijeénik Milan Horvat (Vrbeti¢ i Szabo, 1989, 66.). Nikola ZaZinec nije nabrojan medu
kotarskim predstojnicima na pocetku rada jer je imao vrlo kratak mandat pa nije zapisan u Imenicima
dostojanstvenika.
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Hrvatsko-srpske koalicije da udu u saveznistvo s politiclkom skupinom u Ugarskoj
predvodenom Ferencom Kossuthom.?® Oni su na to odgovarali napadajuéi ,frankovce” u
novinama za povezanost s banom Rauchom.! Krajem 1909. Glasonosu, list koji je sluzbeno bio
lokalno glasilo ,,milinovaca®”, a koji je bio u dobrim odnosima s pravasima u gradu bliskima

Banjav¢icu, Narodni glas optuzuje da je ,,u sluzbi Rauchovoj”.%02

Nakon raskola u stranci u travnju 1908. ,frankovci” su uglavnom neaktivni u gradu,
a sam Glasonosa, bez obzira na naziv koji je nosio, ne pise kao njihovo lokalno glasilo. U drugoj
polovici 1908. godine u Karlovcu ipak moZzemo istaknuti nekoliko pravaskih skupina. Nakon
»afere Banjav¢i¢” dio pravasa podrzalo je javno dotadasnjeg gradonacelnika i nisu sluzbeno
ulazili ni u jedan pravaski stranacki klub. Rije¢ je uglavnom o nekadasnjim pripadnicima
Hrvatske stranke prava koji su izlazili nezadovoljni politikom stranke zadnjih nekoliko
godina. Vecina preostalih pravasa ostali su dio Hrvatske stranke prava koja se u to vrijeme na
razini banske Hrvatske pocela dijeliti na dvije struje, a sto ¢e do kraja godine biti vidljivo i na
lokalnoj razini. U ovom periodu liberalni dio Hrvatske stranke prava pokazivao je sve vecu
bliskost sa svojim koalicijskim partnerima ,naprednjacima” u ¢emu su se isticali i karlovacki
pravasi Lukinic¢ i Vinkovié. O nastanku te politicke stranke rijeci je bilo ranije, a ovdje je vazno
istaknuti osmu tocku programa Hrvatske pucke napredne stranke objavljenog u lipnju 1906.
u kojoj se navodi - ,,Crkva i drzava imaju biti medjusobno neodvisne. Ima se stoga crkva
odijeliti od drzave”.9% U isto vrijeme u Hrvatskoj stranci prava postojala je druga struja
krs¢ansko socijalno orijentirana koja u drugoj polovici 1908. sve vise zagovara izlazak stranke
iz Koalicije i ujedinjenje s , milinovskim” disidentima iz Star¢eviceve hrvatske stranke prava,
podrzavajudi i dalje politiku hrvatsko-srpske sloge. Kao sto je i ranije navedeno u radu,
konac¢na odluka o smjeru Hrvatske stranke prava donesena je na sjednici u prosincu 1908. kada
je izglasano da ce ostati u Koalciji. S obzirom da je predvodnik krs¢ansko socijalne struje
Stjepan Zagorac i nakon toga javno zagovarao ideju protivnu odluci, u sije¢nju 1909. je izbacen

iz stranke, a ve¢ u ozujku s ,milinovcima” osniva novu Starc¢evic¢evu stranku prava.9

Postojanje struja u Hrvatskoj stranci prava u Karlovcu najocitije je krajem 1908. i
pocetkom 1909. kada zapocinje javni sukobi preko lokalnih novina izmedu dotadasnjeg

potpredsjednika kluba stranke u Karlovcu kamenskog Zupnika Nemeca i pripadnika liberalne

900 Starcevicanska vecer u Karlovcu, Hrvatsko pravo, 3.11.1906./3289.; Kandidature Kosutovih pravasa,
Hruvatsko pravo, 22.1.1908./3651.

901 Biljeske, Narodni glas, 30.1.1908./5.

902 Karlovacki frankovci i ,,Milinovci” na poslu kao denuncijanti, Narodni glas, 4.11.1909./45.

905 Cipek i Matkovi¢ 2006, 509.

904 Gabelica 2012a, 74., 78. i 83.
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struje u gradu predvodenih Lukini¢em i Vinkovi¢em. Detaljan opis njihovih medusobnih
optuzbi u javnost je iznio velike ideoloske razlike koje su mjesecima ranije uglavnom
prikrivane dok su trajale unutarstranacke borbe za prevlast izmedu dviju struja. Kao klju¢
spora pokazao se otvorenost prema suradnji s drugim pravasima u gradu, pitanju to je pravo
pravastvo, odnos s naprednjacima i liberalnim idejama suprotnima nauku Katolicke Crkve.
Nemecove ideje o smjeru stranke na lokalnoj razini poklapale su se s onim $to su Zzeljeli
pripadnici kri¢ansko-socijalne struje u stranci na razini banske Hrvatske. U oba slucaju

liberalna struja imala je ve¢u podrsku za provodenje svojih ideja.

Unato¢ dobrim odnosima s Banjavéicem i Hegedicem, Nemec je ostao na svojoj
poziciji u klubu i nakon , afere Banjavci¢”, ali njegove ideje o daljnjem smjeru u kojem klub
treba i¢i nisu prihvacane te mu je status bio sve losiji. Uzevsi u obzir ideoloske razlike koje su
bile sve ocitije, a i svjestan kako je nakon zadnjih izbora za gradsko zastupstvo njegov polozaj
u klubu Hrvatske stranke prava trajno minoriziran, Nemec izlazi s javnim pismom datiranim
20. prosinca 1908. godine u kojem iznosi svoje videnje polozaja pravastva u Karlovcu. Istice
kako je u listopadu 1908. godine klubu Hrvatske stranke prava doslo pismo u kojem klub
,napredne stranke” u Karlovcu trazi da im se u roku jednoga dana odgovori na pitanje o
zajednickom izlasku na predstojece gradske izbore. Nemec tvrdi kako je pristao na pregovore
s Klubom napredne stranke, ali je odmah preporucio i da se pokusa ,,do¢i u doticaj s ostalim
pravaskim elementima nasih sugradana, koji nisu u naSemu klubu zastupani (...) te si laglje
osigurati u pregovorima onaj posjed gradskih mandata, koji nama pravasima kao najjacoj
skupini u gradu pripada”. Iako je jedan od prisutnih ¢lanova napomenuo da bi Nemec o svom
prijedlogu mogao porazgovarati s Hegedi¢em, vecina prisutnih je bez rasprave tu ideju
odbacila. Odlu¢eno je da tada izabrani ,uzi odbor” zapo¢ne odmah pregovore s
,naprednjacima” te da o njihovom tijeku izvijesti , prosireni odbor” koji je tek trebao biti
osnovan. Nemec tvrdi da je bio spreman u¢i u , prosireni odbor”, no nakon tog susreta za
njega, premda je bio prvi potpredsjednik kluba, vise nitko od ¢lanova kluba koji su , poceli
voditi izbornu akciju (...) nije pitao”. Do koje ga se mjere ignoriralo ilustrira tako podatkom
da nije bio pozvan ¢ak ni na opéi izborni sastanak.”% Medu razlozima zbog kojih je bio u sve
logijim odnosima s ostalim ¢lanovima kluba, a prije svega s jednim od istaknutijih ¢lanova
Bozom Vinkoviéem Nemec navodi kritiziranje Narodnog glasa za koji je kazao da su to ,po
opcéem sudu” novine i ,organ naprednjaka” iako im je glavni urednik ,pravas” Vinkovic.

Osim toga, zamjerio mu je Vinkovi¢ i njegovo javno neslaganje sa stavom Hrvatsko-srpske

%05 Na obranu osobne ¢asti i pravastva, Glasonosa, 1.1.1909./1.
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koalicije da je bolje da je Bosna i Hercegovina srpska nego tudinska kad ve¢ ne moze biti
hrvatska.®¢ Losi odnosi tvrdi Nemec, uzrokovani su i njegovim pokusajem da se ostvari
politicka suradnja s ostalim pravasima, a posebno s Banjav¢i¢em kojeg , hoce na kriz razapeti
kao izdajicu domovine”.%7 Klub Hrvatske stranke prava, po njegovom je misljenju pod
snaznim utjecajem ,nekoliko ovnova predvodnika” koje ostali ¢lanovi kao ovce ,,imadu slijepo
slijediti”. On je jedan od onih, nastavlja Nemec, koje su zvali ,KoSutovcem”, a sada ga zovu
»Rauchovcem”. Ponosan je na ,svoju neokaljanu politicku proslost i sadasnjost”, a siguran je
kako ¢e ,,s tom proslosc¢u grliti jednaku buduénost”. Isto se istice ne moze reci za Vinkovica i
Lukinica koji se prikazuju kao pravasi, a zapravo su ,naprednjaci” $to nije samo njegov stav
nego ,rasireno mnijenje u svim krugovima ovdje”.%% Karlovac ,,od dulje vrijeme slovi kao
»kula pravaska«”, slikovito opisuje Nemec, ali tu ,,staru »pravasku tvrdju« polagano se nastoji
i pusta modernizirati” novim ,naprednjackim” idejama. Stari , pravaski vrt“ Karlovac se
zanemaruje, a ,pravas-vrtljar Bozo” ustupa ga ,naprednjackim vrtljarima” na koristenje ,do
mile volje”. Dok se ,,naprednjac¢tvo” u Karlovcu 8iri pod utjecajem nekoliko mladih koji su se
tek nedavno pojavili ,na skromnom popristu”, pravastvo nazaduje iako pravasi imaju tri
narodna zastupnika i ,prividno” dva lokalna glasila, zaklju¢uje Nemec. Svaki pokusaj savjeta
,starijeg u pravastvu druga” oko smjera u kojem stranka ide ne samo da se ignorira nego se
,nepocudne nekim osobama c¢lanove stranke i kluba briskira i terorizira”.%® Usporeduje
Nemec Karlovac s pravaskim bolesnikom kojemu treba dati lijeka dok jos nije kasno, ali ne
vidi da je to moguce ocekivati od Vinkovic¢a i Lukini¢a koji svoj utjecaj preko lokalnih medija
ne koriste da ,,u pravaskom duhu i zanosu” napisu pokoji tekst i tako sprijece ,,da pod Sirokom
ponjavom hrv.-srpske koalicije ne zaspimo (...) kao pravasi, da se sutradan probudimo kao
naprednjaci!”. Kako bi dokazao da je Vinkoviéev Narodni glas ,fakti¢cno” ,naprednjacko”
glasilo navodi citate iz lista u kojem se hvali ,naprednjastvo”, a napadaju Crkva i svecenstvo
pa se ,takova naprednjacka i socijalisti¢ka nacela infiltriraju u najsire slojeve naroda cijelog
ovoga kraja”. Zbog svega toga stekao je Nemec dojam da se samo ¢eka , zgodan cas, dok stvar
sazori”, pa da se proglasi ,sveano aneksija grada Karlovca naprednoj stranci”.?10 Podsjeca

takoder kamenski Zupnik da su pojedini , odli¢ni pravasi” jos 1906. prilikom kandidature

%6 Ovakva izjava dolazi u vrijeme aneksijske krize koja je trajala od pripajanja Bosne i Hercegovine
Austro-Ugarskoj Monarhiji 6. listopada 1908. godine do 25. ozujka 1909. kada je prestala opasnost da bi
moglo do¢i do sukoba u kojem bi se Srbija nasla na suprotnoj strani (éidak, Gross, Karaman i éepié 1968,
240.).

%07 Na obranu osobne ¢asti i pravastva, Glasonosa, 1.1.1909./1.

908 Na obranu osobne ¢asti i pravastva, Glasonosa, 1.1.1909./1.

909 Na obranu osobne ¢asti i pravastva, Glasonosa, 1.1.1909./1.

910 Na obranu osobne ¢asti i pravastva, Glasonosa, 1.1.1909./1.
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Lukini¢a za saborske izbore upozoravali da on nije pravas, a mnogi poput Hegedica tada su
umirivali nezadovoljne uvjeravajudi ih ,o0 pravastvu g. Lukini¢a”. No, Lukinic¢ je samo ¢ekao
trenutak da se okomi na ,najuglednijeg pravasa u Karlovcu g. dra. Banjav¢ica” kako bi se
mogla provoditi ,naprednjacka” politika u gradu. U zavrSetku pisma Nemec se obraca
¢lanovima kluba Hrvatske stranke prava u nadi da ¢e imati dovoljno hrabrosti da se kao , ljudi
koji znadu misliti svaki svojom glavom” suprostave tiraniji nekolicine pojedinaca u klubu.
Ako to viSe nije moguce, zakljucuje Nemec, morat ¢e se , zajednickoj pravaskoj ideji u Karlovcu

zaufano drugu pomo¢ naci” jer su ,naprednjacka” nacela pogubna za hrvatski narod.o

Premda nije Zelio ovim pismom otvarati polemiku vrlo je brzo Nemec dobio odgovor
od Vinkovica i Lukini¢a. Potonji mu je porucio da je on (Nemec op.a.), kao ¢lan kluba na
proslim gradskim izborima agitirao protiv drugih ¢lanova kluba, odnosno njega, Vinkovica i
Modrus$ana radeci ,u prilog kandidata podupiranih i milom i silom po Rauchovoj vladi”. Na
dan izbora, istice Lukini¢, Nemec i sam izlazi kao kandidat ,po Rauchovoj vladi favorizirane
grupe” 912 O svom pravastvu Lukini¢ ne Zeli previse raspravljati prihvacajuci da nije onakav
pravas kakvim bi trebao biti po Nemecovom misljenju. Nismo viSe u vremenima, istice , gdje
se je moglo pravaski govoriti, a nepravaski raditi” jer se pravastvo danas ne prosuduje ,po
deklamacijama” nego , po ¢inima svakog pojedinca”. Smatra Lukini¢ da on radi na tome ,da
domovinu nasu Hrvatsku $to prije rijeSimo najpogubnijega do sada reZima madZzarske
ekspoziture” ¢ime ¢e ,od pravih i postenih pravasa ste¢i i bolje priznanje svojega
pravastva®.93 Vinkovic je takoder poslao odgovor u kojem proziva Nemeca zbog sudjelovanja
na izborima uz ,rauchovoga »prijatelja i pobratima« g. dra. Banjav¢ic¢a”, a ne uz klub stranke
kojem je potpredsjednik. Naglasava Vinkovi¢ da je on bio i ostao ¢lan Hrvatske stranke prava
te da se smatra pravasem , kova Tuskanova, Mazurani¢eva, Magdiceva i Lukini¢eva®”, a da nije
poput drugih navodnih pravasa kao sto su ,Krsnjavi, Loncari¢, Banjavci¢ i Hegedi¢, koji

uzivaju sve pogodnosti danasnjih vlastodrzaca®.914

Tjedan dana kasnije, 12. sije¢nja 1909., Nemec $alje novi, ostriji odgovor Lukini¢u i
Vinkovi¢u optuzujucdi ih da su svoje odgovore ,napunili podvalama, klevetama, izvra¢anjem
¢injenica”. Vinkovica naziva , kukavicom” i , klevetnikom” zbog navoda u Narodnom glasu da

je on postao kandidat , Racuhovoga komisara Gjuke-pase” za gradsko zastupstvo.?!> Da je htio,

911 Na obranu osobne ¢asti i pravastva, Glasonosa, 1.1.1909./1.

912 Kratki odgovor, Narodni glas, 7.1.1909./1.

913 Kratki odgovor, Narodni glas, 7.1.1909./1.

914 Otvoreno pismo, Narodni glas, 7.1.1909./1.

915 Na uzvrat gg. dru. Lukini¢u i Vinkovi¢u, Glasonosa, 17.1.1909./3.
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tvrdi Nemec, mogao je sjediti u gradskom zastupstvu i ,,samo pljeskati gospodi Lukinicu i
Vinkoviéu, kad su htjeli g. dra. Banjavcica utopiti u blatu karlovackog Sanca”. Poziva se Nemec
na hrnetickog zZupnika Cerovskog, bliskog Lukini¢u i Vinkovi¢u, navode¢i da on moZze
potvrditi kako je on (Nemec op.a.) odbijao bilo kakvu pomisao na kandidaturu za zastupstvo.
Njegovo se ime isti¢e naslo na listi vecer prije tiskanja iako se nije Zelio kandidirati. Sto se tice
optuzbe da je postao neprijateljem svoje stranke odgovara kako se je ,ta stranka odalecila od
pravastva” jer iako nose taj naziv ,Suruju sa ljudima, stranci prava neprijateljima“.9¢ Na
Banjavcicevu stranu nije stao zbog njegovog prijateljstva s banom nego stoga sto nije , prestao
vjerovati u njegov patriotizam i njegovu plemenstinu”, ali i zato $to se uvjerio da su putem
novina , g. Banjavéi¢u uzasnu nepravdu, gradjansku nezahvalnost, te krivicu” nanijeli. S druge
strane, Lukini¢u porucuje da njihovo pravastvo ne dovodi u pitanje zbog osobnih stajalista
nego zbog nepostivanja programa stranke iz 1894. godine zbog kojeg se nije prilikom raskola
stranke ,poveo ni za osobom jednoga Antuna Starcevica”. Taj program za koji Vinkovi¢ i
Lukini¢ ,jednostavno ne mare” je, naglasava Nemec, ,temeljna ustanova karlovackog kluba
hrv. stranke prava”. Usporeduju¢i programska nacela s Vinkovi¢evim i Lukinievim
politickim djelovanjem, zamjera im Nemec izmedu ostalog i $to ucestalo hrvatski narod
nazivaju ,hrvatski i srpski narod”, budu¢i da je prilikom osnivanja kluba stranke u Karlovcu
priznato , braci Srbima srpsko ime”, ali kao , narodno-politicko ime” koje oznacava nositelja
suvereniteta u kraljevini Hrvatskoj prihvaceno je samo jedno, hrvatsko ime.?” Zakljucuje
Nemec pismo poruc¢ujuéi im da je uvjeren da se oni nece i ne mogu popraviti te da on ne moze
podupirati rad ,na Stetu pravastva a na ocitu korist naprednjactva (pokretastva)”, a kao
posebno ,tezak razlog” za svoje istupanje iz kluba Hrvatske stranke prava navodi napad
Narodnog glasa na svecenstvo u kojem se pojedince optuzuje za klerikalizam. Zbog toga ,,i kao
svecenik, dok tu halju” nosi, ne moze ,,u tim okolnostima i nadalje ostati u karlova¢kom klubu

»hrvatske stranke prava«”.918

Nemeca su na sjednici kluba Hrvatske stranke prava u Karlovcu 18. sije¢nja 1909.
godine iskljucili iz kluba o ¢emu je bio obavjesten, kako je ustvrdio, pismom punom
~farizejstine” koje su mu uputili Rudolf Lukini¢ i Gustav Modrusan. Isti¢e Nemec kako je on
jos 12. sije¢nja svojim pismom naveo kako izlazi iz kluba te njihovu odluka stoga smatra

vrhuncem “smies$nosti i upravo dje¢inske bedastoce” .91 Iako su obje strane voljele naglasavati

916 Na uzvrat gg. dru. Lukinic¢u i Vinkoviéu, Glasonosa, 17.1.1909./3.
917 Na uzvrat gg. dru. Lukinic¢u i Vinkoviéu, Glasonosa, 17.1.1909./3.
918 Na uzvrat gg. dru. Lukini¢u i Vinkovi¢u, Glasonosa, 17.1.1909./3.
919 Vrhunac smiesnosti, Glasonosa, 24.1.1909./4.
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kako ne ¢itaju glasila suprotne strane u stvarnosti su bili vrlo dobro upoznati sa sadrZzajem
njihovih tekstova. Na Nemecovo pismo vrlo su brzo reagirali R. Lukini¢ i G. Modrusan
istaknuvsi kako im je dojavljeno sto je Nemec pisao. Isticu u svom odgovoru poslanom 26.
sije¢nja 1909. da je Nemec jos 23. prosinca prosle godine bio pozvan na sjednicu na kojoj bi se
raspravljalo o njegovim postupcima, no on se ispricao da ne moze doci trazec¢i da ,kod te
sjednice vlada naprama njemu hladna objektivnost”. Svi ¢lanovi kluba odluc¢ili su da u tom
trenutku nece nista odluciti dok ne ¢uju njegovo opravdanje za postupke tijekom izbora.
Medutim zbog javnih istupa prije sjednica 18. sije¢nja 1909. odlucili su da mogu slobodno i bez
njegove prisutnosti donijeti odluku o njegovu isklju¢enju. Navode kako ih Nemec nije ni
pismeno ni usmeno obavijestio da izlazi iz kluba pa su samostalno bez njega donijeli odluku.
Bududi da su prozvani zbog ,farizejstine” porucuju kamenskom Zzupniku da je upravo
njegovo farizejstvo vidljivo iz toga Sto je ,pod krinkom oporbenjastva® podrzavao
protunarodni rezim zbog cega je iskljucen iz kluba.2 Uzajamno optuzivanje i dalje se
nastavilo i dok je Nemec svoje nekadasnje stranacke suradnike optuzivao za klevetanje,
laganje, farizejstvo i ,lazno pravastvo”, oni su njemu putem Narodnog glasa predbacivali dobre

odnose banom Rauchom i njegovim suradnicima.?!

U meduvremenu su se promijenili politi¢ki odnosi na razini Austro-Ugarske $to je
utjecalo na bansku Hrvatsku. Kriza dualizma nakon aneksije Bosne i Hercegovine primorala
je vrhove Monarhije da pokus$aju stabilizirati vlast u Hrvatskoj. Po¢etkom 1910. na celo
ugarske vlade uz pomoc¢ velikoaustrijskih krugova zbog borbe protiv zajednickog neprijatelja
,madarskih nezavisnjaka” dolazi bivsi hrvatski ban Khuen-Hédervary.®2 Premda su
velikoaustrijski krugovi Zeljeli da se novi ministar predsjednik osloni na ,frankovce” zbog
snazne opozicije u Madarskoj suradivati je mogao samo s politicki snaznijom Hrvatsko-
srpskom koalicijom. Uz to, kao predstavnik madarskih vladaju¢ih elita Khuen-Hédervary se
na ,frankovce” nije mogao osloniti i zbog njihove bliskosti s prema Madarima neprijateljskim
velikoaustrijskim krugovima. Stoga odlucuje postaviti na poziciju bana svog prijatelja i
nekadasnjeg zastupnika Narodne stranke Nikolu Tomasica ¢iji je zadatak bio uspostaviti
barem kratkotrajnu suradnju s Koalicijom. S druge strane, predstavnici Koalicije koji su se i
afirmirali kao protivnici rezima Khuenovih eksponenata u tom trenutku prihvacaju

privremeni sporazum s Khuen-Hédervaryjem kako bi stvorili koliko toliko prihvatljive uvjete

920 Na uzvrat gosp. Juliju Nemecu, Narodni glas, 28.1.1909./4.

921 Farizeji na poslu, Glasonosa, 7.2.1909./6.; Biljeske - Julijo Nemec pise!, Narodni glas, 11.2.1909./6.; 1
opet uhvaceni u lazi i potvori, Glasonosa, 21.3.1909./21.

922 Gidak, Gross, Karaman i éepié 1968, 265.
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za ostvarenje dijela njihovih ciljeva. Zbog toga pristaju da se na dnevni red ne postavi pitanje

ukidanje Zeljeznicke pragmatike, jednog od simbola madarizacije u banskoj Hrvatskoj.92

Posljedi¢no ovi su dogadaji rezultirali preokretom u odnosima medu pravaskim
skupinama u Karlovcu gdje ¢lanovi Hrvatske stranke prava postaju dio skupine bliske
novome banu i to ¢ovjeku od povjerenja Khuen-Hédervaryja. Cijeli narativ u kojem su
prozivali druge pravase zbog bliskosti s banom Rauchom mijenja se te oni sada postaju meta
kritika ostalih pravasa zbog suradnje s Tomasi¢em i ugarskim ministrom predsjednikom. Na
pitanje Sloge%2* zasto se u Narodnom glasu ne oglasavaju oko novog predsjednika ugarske vlade
Khuen-Hédervaryja vrlo brzo dobivaju odgovor. Isti¢u iz Narodnog glasa kako ¢e Koalicija
samostalno odluciti kakav ¢e odnos imati s Khuen-Hédervaryjem, a za to nece ,pitati
instrukcije niti od »Sloge« niti od njezinoga nezakonitog oca dra. Banjav¢i¢a”. Tvrde kako su
ih i u vrijeme proslog predsjednika vlade Wekerlea optuzivali razni ,¢isti »starcevicanci«” da
su placenici strane vlade, no oni ¢e kao i tada voditi ,nepomirljivu borbu” protiv onih koji krse
»prava kraljevine Hrvatske”.95 Navode kako nece biti protivimenovanja Khuen-Hédervéryja
dok on ne pokaze hoce li voditi istu politiku kao i prije sedam godina kada je bio ban. Nakon
sto Khuen-Hédervary izade sa svojim programom pokazat ¢e se, naglasavaju u Narodnom
glasu, ,tko i 8to je hrvatska i srpska koalicija, a tko i $to su dr. Banjav¢ic i njegova ¢asna druzba
oko »Sloge«.”926 Najistaknutiji karlovacki politi¢ari poput Lukini¢a, Vinkovi¢a i Modru$ana
tijekom veceg dijela 1910. godine i dalje su bili ¢lanovi Hrvatske stranke prava, no proces
nestanka te stranke bio je sve o¢itiji."” Krajem sije¢nja karlovacka Sloga jo$ jednom proziva
svoje politicke suparnike zbog koristenja pravaskog imena iako vode sasvim drugaciju
politiku. Pitaju se u karlovackom listu kako se ,mogu pravasima nazivati” oni koji ,,sa Srbima
i naprednjacima ¢ine jedinstvenu politicku druzbu”, oni koji , samostalnost i neodvisnost

Hrvatske vide zajamc¢enom u takozvanoj ugarsko-hrvatskoj nagodbi”, a takoder su ,na

923 Sidak, Gross, Karaman i Sepic 1968, 266. Hrvatsko pravo je javljalo kako su zastupnici Hrvatsko-srpske
koalicije glasovali protiv prijedloga zastupnika Elegovica kojim je traZzio da se pragmatika proglasi
,nistetnom za Hrvatsku”. Medu zastupnicima koji su glasovali protiv prijedloga bio je i Karlovéanin i
¢lan Hrvatske stranke prava Gustav Modrusan (Najnoviji $kandali magjarona i posrbica, Hrvatsko pravo,
6.4.1910./4311.).

924 Lopasicev list koji je naslijedio Glasonosu s novim podnaslovom ,Staréevicanski tjednik”, izlazi od
1910. do 1919. Tijekom 1910. Lopasi¢ formalno nije bio urednik lista.

92 Khuen-Hedervary i Banjav¢éic¢eva ,Sloga”, Narodni glas, 20.1.1910./3.

926 Khuen-Hedervary i Banjavciceva ,Sloga”, Narodni glas, 20.1.1910./3. lako su donekle licemjerno
postupili time $to su pristali da se ne ukida Zeljezni¢ka pragmatika kasniji razvoj dogadaja od ljeta 1910.
pokazao je da nisu bili spremi na bezuvjetni dolazak na vlast.

927 Prema popisu ¢lanova Hrvatskog sabora u ozujku 1910. godine karlovacki politicari Edmund
Lukini¢, Bozo Vinkovi¢ i Gustav Modrusan sluzbeno su jo$ uvijek bili ¢lanovi Hrvatske stranke prava
(Hrvatski sabor, Narodni glas, 23.3.1910./12.).
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ocigled cieloga svieta zatajili sveto pravo hrvatskog naroda na Bosnu i Hercegovinu”. Ti
navodni pravasi, medu kojima isti¢u posebno karlovacke Vinkovica i Lukinica, ,hoce silom,
da su u Hrvatskoj dva naroda: srbski i hrvatski narod, kako to hoce i Niemci, Magjari i Talijani,

kako to porucuje i sluzbena i nesluZzbena kraljevina Srbija”.928

I dok su ostali pravasi Lukinic¢a i Vinkovi¢a prozivali zbog neosnovanog koristenja
pravaskog imena oni su sve manje skrivali bliskost s karlova¢kim ,naprednjacima”. Na
sastanku karlovacke organizacije Hrvatske pucke napredne stranke u veljac¢i 1910. prisutni su
bili , kao gosti” i Vinkovié¢ i Lukinié. Obojica su se obratila prisutnima kratkim istupima u
kojima su govorili o politici Hrvatsko-srpske koalicije u gradu i domovini. Istaknuli su da su
prihvatili sporazum s Tomasi¢evom vladom te da ¢e nastojati novoostvarenom suradnjom
promijeniti status Karlovca te ga staviti pod izravnu vlast Zemaljske vlade.®? Njihovu
nazoc¢nost na sastanku karlovackih ,naprednjaka” nisu dobro prihvatili u karlovackoj Slogi
koja je taj dogadaj iskoristila za novu kritiku na ra¢un pravastva Vinkovic¢a i Lukiniéa koji
,Stampati daju Zalobnice na dan smrtni blagopokojnog dr. Antuna Starcevic¢a”, valjda da se
pokazu ,kao Stovatelji toga velikog muza“, a ,,istodobno idu u klub organizacije pokretasko
naprednjacke i tamo slave pobjedu srbske i hrvatske koalicije, $to je povratila se vladavina
Khuena Hedervary-a Chavrak-Tomas$i¢”. Smatraju u Slogi da sjeanje na A. Starcevica ima
,nukati na uztrajnu borbu za slobodu i neodvisnost Hrvatske”, a umjesto toga oni suraduju s
ugarskim ministrom predsjednikom koji hoce ,8to uZe sveze i pripadnosti Hrvatske s

Magjarskom™.930

U travnju 1910. godine odrZani su izbori za gradsko zastupstvo kojima je trebalo
prekinuti skoro dvogodisnje upravljanje vladinih povjerenika Karlovcem. NajsnaZznija
politicka opcija u gradu bila je u tom trenutku jo$ uvijek Hrvatska stranka prava. U odboru za
provedbu izbora za sva tri izbornistva predsjednik je bio Milan Horvat. Stjepan Holjac, Ivan
Lach, Vilim pl. Reiner i Milan Zugéic’: bili su ¢lanovi izbornog odbora za I. izbornistvo, a Josip
Absac perovoda. Izbori za II. izborni$tvo najavljeni su za 12. travnja, a ¢lanovi odbora bili su

Dragutin Hauptfeld, Makso Herlinger, Janko Navraci¢ i Nikola Vuksan dok je perovoda bio

928 Novi §vindl koalicije, Sloga, 30.1.1910./4. Hrvatsko pravo u svibnju 1910. donosi tekst Pokreta i saborski
izvjestaj o govoru Vinkovica iz 1906. godine u kojima se napadaju Tomasi¢ i Khuen-Hédervary,
opisujudi izrazito negativan stav o njima prije samo nekoliko godina, a odjednom je Tomasi¢ , dobar,
blag i mio” dok se Khuen-Hédervaryju obracaju ,s duznim strahopoc¢itanjem”. Vinkovi¢ se u tekstu
izjednacuje s ostalim ,naprednjacima” (Iz nedavne proslosti pokretasa..., Hrvatsko pravo,
3.5.1910./4334.).

92 Iz mjesne organizacije h.p.n.s., Narodni glas, 24.2.1910./8.

930 Ban i koalicija, Sloga, 6.3.1910./9.
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Ivan Draskovi¢. Kon¢ano, izbori za III. izbornistvo najavljeni su za 13. travnja, a za provedbu
izbora kao ¢lanovi odbora imenovani su Josip Car, Sandor Mendur, Josip Ton¢i¢ i Gjuro Petrak
dok je Vladimir Klipa imenovan za obavljanje funkcije perovode.®! S obzirom da je zadnji
mandat zastupnika prekinut, birano je ponovno svih 30 zastupnika odnosno po 12 u prva dva
izbornistva i Sest u treCem izbornistvu. Hrvatska stranka prava na izbore je isla zajedno s
ostalim partnerima unutar Hrvatsko-srpske koalicije te su postavili kandidate za sva tri
izbornistva. Jedina prava borba vodila se unutar I. izbornistva gdje je Banjavci¢ medu
izbornicima i dalje imao pristasa. Od 89 upisanih na izbore je izaslo 77 izbornika, a rezultati
izbora ¢e pokazati da je Banjavci¢ev upliv ipak osjetno slabiji nego Sto je bio na proslim
izborima krajem 1908. godine. U gradsko je zastupstvo izabrano ¢ak devet kandidata Koalicije:
Edmund Lukini¢ s 57 glasova, Kamilo Badovinac i Nikola Simecki s 51, Mavro ml. Frohlich i
Nikola Makar s 48, Ivan Lach i Melkior Luksi¢ s 46, Dragan Ravnikar s 45 i Milan Zuggi¢ s 39
glasova. Preostala trojica zastupnika, Dragutin Hermann s 69 glasova, Vatroslav Reiner s 50 i
Petar Bari¢ s 39 osvojenih glasova izabrani su uz podrsku i Koalicije i Banjavciceve struje. S
druge strane, u zastupstvo nije usao veci broj poznatih karlovackih politi¢ara koje je Narodni
glas nazivao , kandidati Banjav¢i¢-Hegedicevi”. Najvise, 33 glasa dobio je Stjepan Holjac, za
Banjavc¢ica su glasovala 32 izbornika, za Roberta Reissa 31, dok je Hegedi¢ dobio 30 glasova,
Josip ml. Car 29, Rudolf Jellenc i Antun Platzer 28, a Antun Strzalkovsky i Vinko Zanié¢ po 24

glasa.%2

IuII. izbornistvu uvjerljivu pobjedu odnijeli su kandidati Koalicije. Od 228 izbornika
koji su sudjelovali na izborima i s jednom ponistenom ,glasovnicom”, najvise 227 glasova
dobio je Gustav Modrus$an, a osim njega uvjerljivu izbornu pobjedu ostvarili su BoZo Vinkovié
i Josip Salamon s 226 glasova, Ivo Kovacic, Zeljko Zibrat i Edo Stefan s 223, Dugan KneZevic i
Josip Plemic¢ s 217, Ivan Cerovski i Antun Mui¢ s 215 i Josip Krivaci¢ s 212 glasova. Svi ostali
kandidati dobili su manje od 10 glasova. Ukazujuci na vaznost odnosa Hrvata i Srba za njihovu
politiku u Narodnom glasu ¢e kao ,jednu lijepu znacajku” istaknuti kako su na njihovoj listi
izabrani katolicki svec¢enik Cerovski i srpski pravoslavni paroh Knezevi¢.?? Koalicija je i u III.
izbornistvu nadmoc¢no pobijedila. Izborima je pristupilo 209 izbornika koji su jednoglasno
izabrali Janka Mejasic¢a, te Matu Mate$ic¢a Erdeljca, Miju Maraka i Miju Matana s 207, Nikolu

Ferkovica s 201 i Stjepana Seljana sa 179 glasova. Na taj nacin Hrvatsko-srpska koalicija imala

91 Domace viesti - K izboru novoga gradskoga zastupstva, Sloga, 3.4.1910./14.
932 Svrseno je, Narodni glas, 14.4.1910./15.
933 Svrseno je, Narodni glas, 14.4.1910./15.
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je 27 svojih pristasa medu zastupnicima ,ne broje¢i tri zajedni¢ka kandidata u L

izbornistvu” 934

Tablica 17. Popis gradskih zastupnika nakon izbora 1910.9%

Ime
Badovinac, Kamilo
Barié, Petar
Cerovski, Ivan*
Ferkovié¢, Nikola
Frohlich , Mavro ml.
Hermann, Dragutin
KnezZevié, Dusan
Kovacié¢, Ivan*
Krivacic, Josip
Lach, Ivan
Lukinié, Edmund
Luksié, Melkior*
Makar, Nikola
Marak, Mijo
Matan, Mijo
Matesi¢ Erdeljac, Mato
Mejasié, Janko
Modrusan, Gustav
Muic, Antun
Plemic, Joso
Ravnikar, Dragan
Reiner, Vatroslav
Salamon, Josip*
Seljan, Stjepan
Sasek, Nikola
Simecki, Nikola
gtefun, Edo
Vinkovié, BoZo*
Zibrat, Zeljko
Zugéié, Milan

*prijevremeno istupili

Zanimanje
trgovac
veleposjednik
svecenik
obrtnik (kovac)
trgovac
veleposjednik
svecenik (pravoslavni)
trgovac
zemljoposjednik
trgovac
odvjetnik
veleposjednik
veleposjednik
zemljoposjednik
zemljoposjednik
zemljoposjednik
zemljoposjednik
ljekarnik
zemljoposjednik
zemljoposjednik
trgovac
odvjetnik
trgovac
zemljoposjednik
trgovac
trgovac
obrtnik (kovac)
odvjetnik
obrtnik
veleposjednik

Izbornistvo
L.
L.
II.
II1.

III.
II.

II.
II.
II.

Broj glasova
51
39
215
201
48
69
217
223
212
46
57
46
48
207
207
207
209
227
215
217
45
50
226
179
225
51
223
226
223
39

934 Svrseno je, Narodni glas, 14.4.1910./15. U Karlovcu je na izborima za gradske zastupnike 1910. godine
moglo sudjelovati ukupno 1047 izbornika, a to pravo je iskoristilo 514 izbornika odnosno 49,1 %. U I
izbornistvu izaslo je 86,5 % izbornika, u II. izbornistvu 71,5 %, a u IIl. izbornistvu 32,7 %.
935 Svrseno je, Narodni glas, 14.4.1910./15.
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I nakon ovih izbora trgovci su bili najbrojnija profesionalna skupina, ali njihov broj
sada se izjednacio s brojem zemljoposjednika. Treéa najzastupljenija skupina bili su
veleposjednici kojih je u zastupstvu bilo pet, a nakon njih slijedila su po brojnosti po tri
obrtnika i odvjetnika. Od 10 zastupnika za koje znamo da su bili pripadnici Hrvatske stranke
prava mozemo izdvojiti po tri trgovca i odvjetnika te po jednog ljekarnika, obrtnika,
zemljoposjednika i svec¢enika. Polovica pravasa bili su izabrani u I. izbornistvu, cetvorica u II.,

ajedan u III.

.. Ljekarnici
Svecenici 39,
6% -
Odvjetnici
10% )
Trgovci
27%
Obrtnici
10%
Veleposjednici
17% Zemljoposjednici
27%

Slika 16. Gradski zastupnici Karlovca nakon izbora 1910. prema profesionalnoj

strukturi u postotcima

Izborni rezultati omogudili su Koaliciji da samostalno izabere novog gradskog
nacelnika. Prva sjednica novoizabranog zastupstva pod predsjedavanjem Zupanijskog tajnika
Lace pl. Labasa na kojoj je biran i gradski nacelnik odrzana je 25. travnja 1910.godine. U
kandidacijski odbor je Zupanijski tajnik izabrao zastupnike Hermanna, Lukinic¢a i Modrus$ana,
a zastupstvo Cerovskog, Kovacica i Sageka. Na prijedlog hrneti¢kog zupnika Cerovskog i uz
jednoglasni pristanak zastupnika prvo se raspravilo i odlucilo da ¢e placa nacelnika iznositi
4000 kruna dok ¢e doprinos za reprezentaciju iznositi 2000 kruna godisnje. Nakon toga kao

kandidati su predlozeni Bozo Vinkovi¢, Kamilo Badovinac i Nikola Simecki, a jednoglasno je
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za novog gradskog nacelnika izabran ¢lan Hrvatske stranke prava Vinkovi¢. Njegov stranacki

kolega Modrusan na iducoj sjednici 4. svibnja izabran je za podnacelnika.?3¢

U tekstu objavljenom 10. srpnja 1910. godine Sloga je najavila fuziju Hrvatsko-srpske
koalicije sa suradnicima Khuen-Hédervéaryja u Hrvatskoj u jednu ,,vladinu stranku” pri ¢emu
posebno napadaju jo$ uvijek postoje¢u Hrvatsku stranku prava navodeci: ,kada se spomene
taj naziv, bilo bi da prasnete u smieh, da ne morate plakati od boli i ljutne”.%7 Istovremeno s
kritikama Hrvatske stranke prava putem Sloge, odvijao se proces nestajanja zadnje snaznije
politicke stranke s pravaskim imenom u Karlovcu. Medusobne prepirke putem lokalnih
medija i dalje su se nastavile, ali struja oko Banjavc¢ica i lista Sloga imala je sve slabiji politicki
utjecaj. Ono sto se vec neko vrijeme nasluéivalo javno je objavljeno u Narodnom glasu 7. rujna
1910. godine, a rije¢ je bila o ujedinjenju Hrvatske stranke prava, Hrvatske pucke napredne
stranke i zastupnika Koalicije izvan stranaka u jedinstvenu hrvatsku stranku koja ¢e ostati u
koaliciji sa Srpskom samostalnom strankom. Jedan od razloga ubrzanja procesa bili su i
propali pregovori s banom Tomasi¢em pred izbore za Sabor zbog ¢ega je bilo potrebno stvoriti
novu stranku za borbu protiv Tomasic¢evih ,mameluka”. Sluzbeno spajanje u Hrvatsku
ujedinjenju samostalnu stranku provedeno je 13. listopada 1910. godine, a Edmund Lukini¢
postao je jednim od dvojice tajnika nove stranke.”® U karlovackoj Slogi su nastavili s
prozivkama Lukiniéa jo$ jednom kritiziraju¢i njegovo pravastvo samo nekoliko dana prije
ujedinjenja stranaka. Isti¢u kako je za Lukini¢a normalno da mijenja stranke jer on iako su ga
birali pravasi ,ne uzimlje tako ozbiljno svoje pravastvo” te smatraju kako napustanje
pravaskih ideja nije ,,zadnji preokret u politici dr. Lukini¢a”.%® Lukini¢ je posljednjih godina
putem medija branio svoj status pravasa, no nakon ulaska u Hrvatsku ujedinjenu samostalnu
stranku za tim nije viSe imao potrebe. Sukobi s pravasima okupljenima oko Sloge nastavljeni

su, samo $to u fokusu viSe nije bila rasprava o tome tko su istinski pravasi.

Pred saborske izbore 1910. godine vecina karlovackih pravasa pristupila je novoj
Hrvatskoj ujedinjenoj samostalnoj stranci. Jedini kandidat preostalih pravasa na izborima bio

je Ivan Banjav¢i¢ i to u izbornom kotaru s biralistem u Jaski. Njegovi pristase su optuzivali

936 HR-HDA-79-UOZYV, kut. 3408, br. 25361-1910.; HR-HDA-79-UOZV, kut. 3408, br. 27681-1910.; Izbor
gradskog nacelnika, Narodni glas, 28.41910./17.; Skupstina gradskog zastupstva, Narodni glas,
4.5.1910./18.

937 Fuzija, Sloga, 10.7.1910./28.

98 Fuzija, Narodni glas, 7.9.1910./36.; Ujedinjena hrvatska samostalna stranka, Narodni glas,
20.10.1910./42. Temelji politike nove stranke bili su postivanje tadasnjeg drzavnog uredenja i
provodenje Nagodbe u potpunosti. Poticalo se jedinstveno politicko djelovanje Hrvata i Srba u
Hrvatskoj. Detaljnije o programu stranke vidi u: Cipek i Matkovi¢ 2006, 638-642.

939 Skokovi dr. Lukini¢a, Sloga, 9.10.1910./41.
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Vinkovica i Koaliciju da im je cilj osigurati Antunu Baueru®® mandat ,po uputi
Tomasicevoj”.94 Slicne optuzbe dolazile su i s druge strane pa su kandidaturu bivseg
karlovackog nacelnika u Narodnom glasu opisivali kao pomo¢ kandidatu bana Tomasica,
Baueru, da oduzme glasove kandidatu Koalicije te da kod uZzeg izbora te glasove proslijedi
Baueru. Tvrdili su kako je Tomasi¢ svjestan da bi Koalicija osvojila mandat u Jaski pa su morali
krenuti ovakvim metodama.?*2 Oc¢ito su obje strane kao klju¢ dobivanja $to veceg broja glasova
vidjele u dokazivanju da nisu povezani s banom Tomasi¢em. U konacnici, u uzi izbor u Jaski
usli su dotadasnji zastupnik Bauer i Banjavcic te je 29. listopada 1910. godine Banjavcic izabran
u jaskanskom kotaru kao kandidat ,milinovske” Starceviceve stranke prava.* Kao ¢lanovi
Hrvatske ujedinjene samostalne stranke, ali i Hrvatsko-srpske koalicije izabrani su za saborske
zastupnike u Dragani¢u Modrusan, u Varazdinu Vinkovi¢ dok je Lukini¢ ponovno izabran u
Karlovcu.* Prva sjednica novog Sabora odrZana je 16. studenog 1910. godine, ali je zasjedanje
odgodeno. Nakon nesto vise od mjesec dana odrzana je 20. prosinca druga sjednica, a do kraja
godine prihvacen je i prora¢un za 1911. godinu. Ipak, nakon nedovrsene rasprave o saborskoj
adresi 16. ozujka 1911. saborsko zasjedanje je kraljevim reskriptom ponovno odgodeno, a kada
su se ponovno sastali 7. studenog 1911. godine, novim reskriptom Sabor je raspusten.?*> Mjesec
dana kasnije odrzani su novi izbori na kojima je Banjav¢i¢ izabran za saborskog zastupnika
ovaj puta kao predstavnik ujedinjenih pravasa u izbornom kotaru Jastrebarsko, no ve¢ mjesec
dana kasnije Sabor je ponovno raspusten.?# I tako je bez nekog konkretnije djelovanja zavrsio
i zadnji mandat karlovackih pravasa u Saboru prije Prvog svjetskog rata. U meduvremenu je
u ozujku 1912. godine postignut sporazum izmedu Koalicije i Stranke prava. Ve¢ iduce godine

doslo je do ponovnog raskola u Stranci prava, a do kraja godine raskinut je i sporazum s

%0 Antun Bauer, nekadasnji ¢lan Hrvatske stranke prava, krajem 1910. godine imenovan je za
nasljednika zagrebackog nadbiskupa Jurja Posiloviéa kao rezultat pakta izmedu Koalicije i bana
Tomasica (Gabelica 2012a, 115.).

941 Banjavc¢icevim opadacima, Sloga, 16.10.1910./42.

%2 Bezuvjetni” banski pomagac u Jaski, Narodni glas, 20.10.1910./42.

983 Jzbor u Jaski, Sloga, 2.11.1910./44.

94 Jzabrani zastupnici, Nase pravice, 3.11.1910./46.

945 Peri¢ 2000, 373.

946 Nakon svrsene bitke, Narodni glas, 21.12.1911./51. ,Milinovci” su poveli akciju za ujedinjenje pravasa,
ali isprva nisu Zeljeli da se akciji pridruZi i Stranka prava nastala 1910. od ,frankovaca” i krs¢anskih-
socijala oko lista Hrvatstvo. Razlog je bio $to su ih smatrali nepouzdanim partnerima zbog spremnosti
na suradnju s dualisti¢cko-nagodbenim rezimom dok u isto vrijeme nisu Zeljeli sporazum s Koalicijom.
Pod pritiskom dalmatinskih i bosansko-hercegovackih pravasa ipak pristaju na ujedinjenje u Stranku
prava sredinom 1911. godine (Gabelica 2012b, 723-724.). Kod izbora za Sabor 1912. godine takoder je
odluc¢eno u suglasnosti sredi$njice Stranke prava i karlovackih ¢lanova kako nece na izborima imati
svog kandidata u Karlovcu. Izbori u banskoj Hrvatskoj su odrzani 1911. godine, ali oni za izborni kotar
s biralistem u Karlovcu su odgodeni za pocetak 1912. (Domace viesti - Izbor narodnog zastupnika za
grad Karlovac, Sloga, 28.1.1912./4.).
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Koalicijom.*” Na iduéim izborima 1913. godine pravasi u Karlovcu nisu uspjeli pronaci osobu
koju bi kandidirali, a na podru¢ju grada dominantnu ulogu imala je Koalicija bez pravaskih
stranaka u svom sastavu. Kandidat Koalicije bio je tada ve¢ bivsi pravas i dugogodisnji

zastupnik Edmund Lukinié.9

I dok su preko Banjavcica zbog pobjede u Jaski preostali karlovacki pravasi imali
istaknutiju politicku li¢nost u vidu saborskog zastupnika, spajanjem u jednu stranku s
,naprednjacima” i sluzbeno nestaje Hrvatska stranka prava u Karlovcu. Njezini ¢lanovi
vedinski prelaze u Hrvatsku ujedinjenu samostalnu stranku koja 11. oZujka 1911. godine
dobiva svoju karlovacku organizaciju. Na celu joj je bio dugogodisnji saborski zastupnik
Hrvatske stranke prava - Gustav Modrusan. Druga dva saborska zastupnika Lukini¢ i
Vinkovi¢ iako najistaknutiji ¢lanovi, nisu preuzimali nikakve funkcije u gradskoj

organizaciji.?®

Nestanak Hrvatske stranke prava vremenski se poklopio i s odlaskom Juraja
Kocijani¢a iz Karlovca u rujnu 1910. godine. Dubovacki kapelan koji je u Karlovac dosao 1905.
godine ubrzo je izgradio vrlo Zivu pravasku radni¢ku organizaciju. Na poziciji ga zamjenjuje
novi kapelan Stjepan Topolci¢ koji je nastavio suradnju s pravaskim radnicima u gradu, no
odlazak Kocijani¢a pokazat ¢e se prevelikim udarcem za tu organizaciju.®® Tijekom 1911.
aktivnosti radnicke pravaske organizacije u gradu neusporedivo su malobrojnije nego u
vrijeme Kocijani¢evog djelovanja u Karlovcu. Mogucéi uzrok je i promjena na ¢elu dubovacke
zupe koju od rujna 1912. godine preuzima novi zupnik Mirko Veslaj, blizak Hrvatsko-srpskoj

koaliciji, politickim suparnicima kré¢ansko-socijalnih organizacija u Hrvatskoj.9!

Iako je kao pravas izabran za nacelnika Karlovca Vinkovi¢ je samo nekoliko mjeseci
kasnije postao ¢lan nove Hrvatske ujedinjene samostalne stranke. No, Vinkovi¢ nije dugo
obnasao duznost nacelnika jer je 24. lipnja 1911. godine suspendiran zbog odluke kako ni on
niti zastupstvo nece sudjelovati na nikakvim crkvenim svecanostima sve dok se to pitanje
jasno ne razjasni u duhu zakona o opéinama iz 1895. godine. Takoder je odlu¢eno da upravu

grada privremeno preuzima vladin povjerenik i gradski , vie¢nik” Milan Horvat.>>2

947 Gabelica 2012b, 729., 736-737. i 740.

948 Jzborne vijesti - Izbor u Karlovcu, Karlovac, 24.12.1913./92.

949 Za organizaciju hrvatske samostalne stranke u Karlovcu, Narodni glas, 16.3.1911./11.
%0 Vige o djelovanju Kocijani¢a u Karlovcu vidi u: Begovié i Vladi¢ 2023, 504-511.

%1 Domace vijesti, Narodni glas, 22.9.1912./38.

%2 Supenzija nacelnika Dra. Boze Vinkovica, Narodni glas, 28.6.1911./26.
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Odluka o Vinkovi¢evoj suspenziji potvrdena je 10. travnja 1912. te su zastupnici
morali birati novog nacelnika mnogo ranije nego sto su to mogli pretpostaviti nakon uvjerljive
pobjede Hrvatsko-srpske koalicije. S obzirom da Vinkovi¢ nije mogao ponovno biti izabran, a
Lukinié nije bio zainteresiran za preuzimanje te funkcije, izbor je pao na treceg najutjecajnijeg
gradskog politicara. Sjednicom 3. lipnja 1912. godine predsjedao je veliki Zupan zagrebacki
Milorad Cuculi¢ koji je u kandidacijski odbor izabrao zastupnike Cerovskog, Hermana i
Reinera dok su zastupnici u isti odbor poslali Lukinica, Frohlicha i Simeckog. Jos jednom su,
&isto iz formalnosti, kandidirani Badovinac i Simecki, a zastupnici su jednoglasno za novog
nacelnika izabrali Gustava Modrusana. Na sjednici 19. lipnja 1912. za podnacelnika je izabran

jo$ jedan bivsi pravas Vatroslav Reiner.93

Nakon suspenzije Vinkovié¢evi odnosi s Lukini¢em su se zahladili te pocetkom 1912.
godine u Karlovcu pocinje izlaziti novo glasilo Hrvatsko-srpske koalicije Karlovac. Ipak, ovaj
razlaz nije pomirio Vinkovica s pravasima u Karlovcu te ¢e se na idu¢im izborima za gradsko
zastupstvo u svibnju 1913. godine pojaviti tri politicke struje sa svojim glasilima Karlovcem,
Narodnim glasom i Slogom. Karlovac, nekadasnje pravasko uporiste, nije imao nijednog
ozbiljnog pravaskog kandidata na izborima te se bitka vodila izmedu Hrvatsko-srpske
koalicije predvodene bivsim pravasem Lukinic¢em i odcjepljenje grupe okupljene oko drugog
bivieg pravasa Vinkovica i njegovog lista Narodni glas. Zdrijebom je odluceno koji gradski
zastupnici napustaju zastupstvo, a umjesto njih je birano 15 novih zastupnika po Sest u prva
dva izbornistva i tri u tre¢em izbornistvu.%* Vinkovi¢ se nije kandidirao, a od kandidata s
njegove liste prosli su samo zajednicki kandidati koje je podrzavala i Koalicija i to dvojica u IL.
izbornistvu - Edo Stefan i Janko Medunié, te Josip Pavleti¢-Ocenas iz III. izbornistva. U L
izbornistvu 12 glasova dobio je i Banjav¢i¢ iako nije aktivno sudjelovao u izbornoj agitaciji, a
u tom izbornistvu izabrani su Kamilo Badovinac, Mavro Frohlich, Dragutin Hermann, Dragan

Ravnikar, Nikola Simecki i Mirko Veslaj, novi dubovacki zupnik. Osim ranije spomenutih u

93 Gradske stvari, Narodni glas, 9.5.1912./19.; Izbor nacelnika, Narodni glas, 5.6.1912./23.; Izbor gradskog
nacelnika, Karlovac, 8.6.1912./11.; Gradske stvari, Narodni glas, 20.6.1912./26.

954 Zdrijebom je odlu¢eno da u L izbornidtvu mandat prestaje Kamilu Badovincu, Mavru Frohlichu,
Dragutinu Ravnikaru, Dragutinu Hermannu i Nikoli Simeckom, a Melkior Luksi¢ se zahvalio na
mandatu zbog visoke starosti. U II. izbornistvu izvuceni su Zdrijebom Dusan Knezevi¢ i Edo étefan,
Josip Salamon odlazi zbog bolesti, Ivan Cerovski zbog premjestaja u Zagreb, a jo$ ranije su iz zastupstva
izagli Bozo Vinkovié i Ivan Kovacié jer zastupstvo nije htjelo izabrati dr. Sagela za mjesnog suca. U IIL
izbornidtvu ,izrijebani” su Mijo Marak, Nikola Ferkovi¢ i Janko Mejagi¢ (Domace vijesti - Zdrijebanje
gradskih zastupnika, Karlovac, 19.4.1913./56.).
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II. izbornistvu izabrani su Josip Grahovac, Mile Kuga, Gaspar Strahinsc¢ak i Ivan Tuskan, a u

III. izbornistvu Stevo Sato$ek i Vaso Erkalovic.95

Tablica 18. Popis gradskih zastupnika nakon izbora 1913.95

Ime Zanimanje Izbornistvo Broj glasova
Badovinac, Kamilo trgovac L 55
Bari¢, Petar veleposjednik I. -
Frohlich , Mavro ml. industrijalac L 46
Grahovac, Josip ljekarnik II. 165
Hermann, Dragutin veleposjednik L 55
Jakicic, Franjo zemljoposjednik II. 86
Krivacié, Josip zemljoposjednik II. -
Kuga, Mile trgovac II. 163
Lach, Ivan trgovac I. -
Lukini¢, Edmund odvjetnik I -
Makar, Nikola veleposjednik . -
Matan, Mijo zemljoposjednik I -
Matesi¢ Erdeljac, Mato zemljoposjednik I -
Meduni¢, Janko obrtnik (gostionicar) II. 144
Modrus$an, Gustav ljekarnik II. -
Muié¢, Antun zemljoposjednik II. -
Pavletié-Ocenas, Josip zemljoposjednik I 111
Plemic, Joso zemljoposjednik II. -
Prec, Nikola trgovac IIL. 82
Ravnikar, Dragutin trgovac L 63
Reiner, Vatroslav odvjetnik I. -
Seljan, Stjepan zemljoposjednik II. -
Strahinscak, Gaspar obrtnik (pekar) II. 159
Sasek, Nikola trgovac II. -
Simecki, Nikola trgovac L 59
Stefan, Edo trgovac I1. 170
Tuskan, Ivan lije¢nik 1L 167
Veslaj, Mirko svecenik L 49
Zibrat, Zeljko obrtnik 1L -
Zuggi¢, Milan veleposjednik L -

S obzirom da nitko od 30 gradskih zastupnika pred Prvi svjetski rat nije bio pripadnik

pravaskih stranaka preostaje samo usporedba cijele profesionalne strukture s onom s

95 Braco izbornici!, Narodni glas, 3.5.1913./18.; Nakon gradskih izbora, Narodni glas, 8.5.1913./19. U L
izbornistvu bilo je ukupno 85 izbornika, a njih 65 izaslo je na izbore. U II. izborni$tvu bila su upisana
332 izbornika, od kojih su 222 sudjelovala na izborima, a u III. izbornistvu izaslo je tek 125 izbornika od
ukupno 635 osoba s pravom glasa (Nakon gradskih izbora, Narodni glas, 8.5.1913./19.).

%6 Nakon gradskih izbora, Narodni glas, 8.5.1913./19.
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prethodnih izbora. Vidjet éemo da ona nije u vecoj mjeri ovisila o stranackoj pripadnosti s
obzirom da je bila vrlo sli¢na u vrijeme pravaske dominacije u gradu te u vrijeme kada
pravastvo prakticki nestaje. Trgovci su i nadalje bili najbrojnija skupina zajedno sa
zemljoposjednicima - po osam zastupnika. Treca najzastupljenija skupina ponovno su
veleposjednici s cetiri zastupnika, dok su obrtnici zadrZzali tri zastupnika. Nastavio se i trend
opadanja broja zastupnika iz redova karlovackih odvjetnika koji se moze pratiti od izbora

nakon 1903. kada ih je bilo pet u zastupstvu dok su na ovim izborima izabrana dvojica.

.. .. Industrijalci Svecenici
Lije¢nici

3% 3%
3% &
Ljekarnici TE%?CI
7% ’

Odvijetnici

7%

Obrtnici
10%
Veleposjednici Zemljoposjedni
13% ci

27%

Slika 17. Gradski zastupnici Karlovca nakon izbora 1913. prema profesionalnoj

strukturi u postotcima

2.8.3. Pravastvo u Karlovcu pred Prvi svjetski rat

Uzlist Slogu preostali simboli pravastva u Karlovcu nakon nestanka Hrvatske stranke
prava 1910. bili su Ivan Banjav¢ié¢ i Alojzije Hegedi¢. Politi¢ka snaga te grupacije u gradu sve
je viSe slabila iako je postojanje Sloge odavalo dojam kako pravastvo jos uvijek igra neku
politicku ulogu, no izvjestavanje je sve vise bilo orijentirano na stanje pravastva na razini
banske Hrvatske Zeleéi na taj nacin pokazati ¢itateljima da pravaska ideja i dalje zivi. Tako su
tijekom ljeta 1911. godine donosili vrlo detaljne izvjeStaje o procesu ujedinjavanja svih
preostalih pravaskih struja.?” Ujedinjenje pravasa nije imao utjecaj na porast snage u Karlovcu,
a tijekom 1912. i 1913. pravastvo ¢e u Karlovcu i nadalje nazadovati. Prvo je poc¢etkom ozujka
1912. objavljena vijest kako Hegedi¢ odlazi s Dubovca i postaje novim Zupnikom Zupe Svetog

Ivana u Zagrebu, a zatim je u listopadu iste godine stigla vijest da je Banjavci¢ podvrgnut

%7 Za pravasku slogu, Sloga, 30.7.1911./30.
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laksoj operaciji zbog problema sa zdravljem.% Iako su prve informacije govorile kako nije rije¢
o tezem zdravstvenom problemu samo godinu dana kasnije u Karlovac iz njemackog
Heidelberga dolazi vijest da je 7. listopada 1913. godine Ivan Banjav¢i¢ preminuo od raka. Na
zgradi gradske vije¢nice izvjeSeni su crni barjaci, a karlovacki su zastupnici odrzali izvanrednu
sjednicu 9. listopada. lako su posljednjih godina prije smrti bili politicki protivnici,
gradonacelnik Modrusan lijepim se rije¢ima oprostio od svog nekadasnjeg politickog
suradnika i mentora, istaknuvsi znacaj njegovog politickog djelovanja za grad i domovinu.%*
Banjavcicevo tijelo preneseno je iz Njemacke u Karlovac te je na Dubovcu 14. listopada 1913.
odrzan sprovod na kojem se okupio veliki broj politi¢ara iz Karlovca i drugih gradova. Medu
poznatijim imenima bio je karlovacki nac¢elnik Modrusan, zatim Mile Starcevi¢, bivsi veliki
zupan zagrebacki Bude Budisavljevi¢, bivsi vladin povjerenik za Karlovac Gjuro Horvat
ispred zagrebacke zZupanije, Milan Amrus$, Vjekoslav Spinci¢ predstavljao je istarsku Druzbu
svetog Cirila i Metoda, Cezar Akaci¢ u ime Stranke prava, Vatroslav Reiner zastupao je
karlovacke odvjetnike, Oton Kucera u ime , Matice Hrvatske” i zagrebacki podnacelnik Antun
Kontak.%® Povodom njegove smrti na Banjavcicev zivot i rad osvrnuli su se i urednici
karlovackih listova. Sloga se od njega oprostila duzim biografskim tekstom uz naglasak da je
od mladosti ,prionuo” uz ,nauku i predaju dra. Ante Starcevi¢a” kojoj je ostao vjeran za
razliku od drugih koji su je kasnije, prilagodavajuc¢i se nastalim prilikama, ,ostavili i
zamienili”.%! Druga dva lista imala su zadnjih godina nesto losiji odnos prema Banjav¢icu, a
Sto je posebno doslo do izrazaja u Narodnom glasu Boze Vinkovica. Uz puno rijeci hvale ipak
su i u tom trenutku smatrali potrebnim istaknuti kako ,nije bio kadar, da uvijek nade onu
zlatnu sredinu izmedu ideala i nacela svagdasnje zbilje” $to se vidjelo 1908. prilikom dolaska
bana Raucha. Zbog toga je naglasavaju i Karlovac , pretrpio mnogo i mnogo”, ali ipak ne mogu
poreci Banjav¢icu da je bio ,iskreni rodoljub”.9%2 Nesto blazi u opisu ,afere Banjav¢i¢” bili su
u koalicijskom listu Karlovac, u kojem se istice kako je u toj situaciji pretpostavio ,lokalne
interese” onim , opéim interesima domovine”. Smatraju u Karlovcu, da je Banjavéi¢ mnogo
ucinio za Stranku prava i Karlovac, ali i za ljude prema kojima je uvijek bio ,susretljiv i
ljubezan, spreman vazda pomo¢i svakome, narocito sirotinji i seljackom svijetu”.93 Nisu to

bile samo puke rije¢i upucene iz postovanja prema pokojniku nego cinjenica potvrdena

98 Domace viesti - Zdravlje g. dr. Ivana Banjav¢ica, Sloga, 6.10.1912./40.

99 Dr. Ivan Banjav¢ié, Sloga, 12.10.1913/41.

%0 Pogreb, Narodni glas, 15.10.1913./42.; Sprovod dr. Ivana Banjav¢ica, Karlovac, 18.10.1913./83.
%1 Dr. Ivan Banjav¢ié, Sloga, 12.10.1913./41.

92 [van Banjav¢i¢, Narodni glas, 9.10.1913./41.

963 Jvan Banjavc¢ié, Karlovac, 11.10.1913./82.
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njegovom oporukom. Napisana jos 15. studenog 1908. svojim je sadrzajem pokazala kako je
Banjav¢i¢ zaista zivio ideju pomaganja ljudima oko sebe. Prvenstveno je pomogao svoje sestre
i njihovu djecu s obzirom da se nije Zenio i imao svoju obitelj. No, odlucio je kako njegova
pomo¢ gradanima mora biti dugoro¢nija od Zivota njegovih necaka i necakinja te je trazio
osnivanje ,zaklade dr. Ivana Banjav¢ica” koja je trebala financirati skolovanje dvoje ucenike.
Dio svog nasljedstva ostavio je brojnim $kolama u Karlovcu, a na prvom mjestu gkoli u
Leskovcu, naselju unutar njegovog rodnog Barilovi¢a. Uz to, dio je imetka ostavio i brojnim
drustvima, crkvama i svojoj odvijetni¢koj kancelariji u Karlovcuy, ali i ,Druztvu sv. Cirila i
Metoda” u Istri te zagrebackoj ,Matici Hrvatskoj”.%¢* Banjavci¢eva je oporuka zapravo
predstavljala putokaz u kojem bi smjeru ubuduce trebalo javno djelovati sto je istaknuo i pisac
teksta u splitskom Nasem Jedinstou usporeduju¢i oporuku svecenika Juraja Zerjavica s
oporukom Banjavcica rije¢ima:

»~Za njime ostavlja ovaj sviet drugi veliki pristasa pravaskoga idealizma dr. L.
Banjav¢i¢, koji sa svojom oporukom uci svoje prakti¢njake pobijatelje: - radite u puckoj
skoli, dajte narodu knjigu da ne zaboravlja poslie, sto je u puckoj skoli ucio, i posvecujte
se radu u polju, u konobi, u staji, u trgovini i u obrtu. A da se ta nauka uzmogne i u

djelo sprovesti, zavjestava druzbi sv. Cirila i Metoda kojih 100 000 kruna, toliko i Matici
Hrvatskoj.”95

Na taj ¢e nacin Banjav¢ic ostaviti dubok trag na drustvo i nakon svoje smrti koja je na
simbolickoj razini predstavljala i smrt pravaskih nada u Karlovcu. U periodu do Prvog
svjetskog rata pravasi imaju svoje lokalno glasilo, ali i gotovo nikakav utjecaj na gradsku
politiku. Jedina iznimka bilo je sudjelovanje kamenskog zupnika Nemeca u zagrebackoj
zupanijskoj skupstini do 1914. godine. Nemec ¢e u prosincu 1913. godine na konstitutivnoj
sjednici Starceviceve stranke prava biti izabran i za zamjenskog ¢lana Vrhovne uprave Stranke

prava za sve hrvatske zemlje.%¢

Pred sam rat dolazi do novog poku$aja osnivanja karlovacke pravaske radnicke
podruznice pod nazivom Hrvatski krs¢anski radnicki savez. Ova radnic¢ka organizacija
osnovana je 1908. godine od krsé¢ansko-socijalne grupe oko lista Hrvatstvo, a nakon fuzije s
»frankovcima” 1910. godine postaje neformalna radnicka organizacija Stranke prava.?’ Na

skupstini organiziranoj 8. ozujka 1914. godine trebao se birati novi odbor karlovacke

%4 Oporuka dra. Ivana Banjavc¢ica, Sloga, 19.10.1913./42.
%5 Vrlo pou¢na oporuka, Sloga, 2.11.1913./44.

966 Gabelica 2012a, 212.

97 Gabelica 2012a, 97. 1 115.
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podruznice. U dopisu novinama u kojem opisuju skup navode da su socijalisti mislili da ih
vise nema, ali da se skupilo oko 150 ¢&lanova na skupstinu. Ivan Sterk je izabran za
predsjednika karlovacke podruznice, a Stjepan Vinicki za potpredsjednika,?® dok je tajnik
postao Ivan Puljak, a njegov zamjenik bio je Ivan RoZan. Za blagajnika je izabran Mato Butala,
a za &lanove odbora Ivan Laufer, Matija Jakli¢, Vinko Skofili¢ i Antun Grguri¢.% Bio je to zadnji
takav pokusaj pravaskih radni¢kih organizacija u Karlovcu jer je uskoro zapoceo Prvi svjetski
rat. Utjecaj pravaskih ideja na karlovacke gradane bio je sve slabiji, a isto je bilo primjetno i
medu radnicima. Uspostavljanjem nove drzave nakon rata karlovacki krsc¢anski-socijali
unato¢ uvodenju opceg prava glasa za muskarce, za razliku od njihovih politi¢kih suparnika

organiziranih u socijalisticke organizacije, nisu postali relevantna politicka skupina u gradu.

98 Nije poznato je li rije¢ o tiskarskoj pogresci odnosno drugacijem oslovljavanju starog potpredsjednika
Steve Vinskog ili je zaista dosao novi potpredsjednik vrlo sliénog imena i prezimena.

%9 Glavna skupstina podruznice , Hrvatskog kr$¢anskog radnickog Saveza” u Karlovcu, Glas naroda,
5.3.1914./5.; Sa skupstine podruznice ,Hrvatskog krs¢anskog radni¢kog Saveza” u Karlovcu, Glas
naroda, 19.3.1914./6.; Podruznica ,Hrvatskog kré¢anskog radnickog Saveza” u Karlovcu, Glas naroda,
2.41914./7.
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3. Komparacija razvoja pravastva - primjer Senja, Karlovca i Gospica

Rastom politicke snage na nacionalnoj razini od 1878. godine pravasi istovremeno
postaju sve relevantnija opcija i u pojedinim gradovima. U prvom periodu glavni centar
pravastva bio je Susak, da bi se kasnije mo¢ prebacila na centralnu organizaciju u Zagrebu.
No, uzevsi u obzir i da u Zagrebu pravasi nisu nikada postali ozbiljna opcija za preuzimanje
gradske vlasti te da se Zagreb izdvaja svojim centralnim znacajem i veli¢inom, Karlovac se
mora usporedivati s drugacijim tipom grada. Zbog toga su dva relevantna primjera za
usporedbu Senj i Gospié, gradovi s jakom pravaskom tradicijom u razdoblju prije Prvog
svjetskog rata, ali ipak u mnogocemu razli¢iti od Karlovca. O pravastvu u Gospic¢u i Senju
posredno ili neposredno pisali su brojni autori poput Stjepana Matkovica, Mire Kolar-
Dimitrijevi¢, Ive Peri¢a i Dragutina Pavlicevica, ali kao dva najznacajnija rada moZemo
izdvojiti ¢lanke Jasne Turkalj o pravastvu u Senju tijekom 1880-ih i Mislava Gabelica o
pravastvu u Gospicu od 1880-ih do 1914. godine.®”0 O Senju nedostaju radovi za razdoblje
nakon 1880-ih sto je povezano i sa slabljenjem lokalne organizacije, ali se fragmentirano mogu

naci podaci vezani uz saborske izbore.

Slabljenje utjecaja pravaske stranke na podrucju Senja vjerojatno je povezano s tim sto
su prije toga bili jedan od najsnaznijih oporbenih centara. Razlog snaznog rasta utjecaja
Stranke prava u Senju jos tijekom 1870-ih moze se traZiti u loSem gospodarskom stanju grada
i nebrizi sredisnjih vlasti koje su vise forsirale razvoj Rijeke kao morske luke.”! Na izborima
za Sabor 1878. i 1881. pravaski kandidat bio je Fran Folnegovi¢. U oba slucaja izabran je za
zastupnika iako je prvi put u grad do$ao tek u travnju 1881. pri kraju svog prvog mandata.
Senjani su u tom razdoblju smatrali da nitko od njih nije spreman preuzeti ulogu saborskog
zastupnika, no do promjene dolazi na izborima 1884. godine kada su prvi put kandidirali
,domaceg” ¢ovjeka, a rije¢ je bila o poznatom senjskom pravasu Josipu Grzanic¢u koji takoder
biva izabran za saborskog zastupnika.®”2 Grzani¢ je bio jedna od klju¢nih osoba za Sirenje
pravasih ideja po Senju to je bio stav i sluzbenog tiska u Zagrebu, a s pravastvom se upoznao
tijekom studija prava u Zagrebu te je kao i Banjavci¢ bio jedan od potpisnika adrese-

pouzdanice Anti Starcevicu u ozujku 1867. godine.”? Osim na izborima za Sabor, senjski

970 Mira-Kolar Dimitrijevi¢ pisala je o senjskim pravasima Josipu Grzanic¢u i Dragi Vlahovi¢u, Stjepan
Matkovié je u sklopu svoje knjige o Cistoj stranci prava pisao i o odnosima u Senju i Gospic¢u dok je
Dragutin Pavli¢evi¢ pisao o pravasima na podrucju Senja i Gospica tijekom Narodnog pokreta 1883.
Detaljnije o svemu u daljnjem tekstu.

971 Turkalj 2003, 288.

972 Turkalj 2003, 288., 289., 290. i 307. Opsirnije o Josipu Grzani¢u u: Kolar, Mira. 1995. "Senjanin Josip
Grzani¢, pravaski politi¢ar, u obnovi Senja i Hrvatske". Senjski zbornik 22, br. 1: 267-292.

975 Turkalj 2003, 291.
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pravasi su takoder vrlo uspjesno sudjelovali i na lokalnim izborima drzeci prevlast u gradu i
pojedinim gradskim institucijama. Nezadovoljni takvim odnosima u gradu, Zele¢i Senj
pretvoriti u ,lojalan” grad, pritisci iz Zagreba dosli su jo$ tijekom banovanja Ladislava
Pejacevica slanjem pojedinih ¢inovnika od povjerenja i pokuSajem promjene odnosa u
zastupstvu, no pravasi ¢e politicki jacati i preuzeti presudni utjecaj u gradskoj Stedionici,
¢itaonici i glazbenom zavodu da bi u konacnici 1884. godine pravaska vecina u zastupstvu
izabrala svog ¢lana Ladislava Krajaca za gradskog nacelnika.9’* Ve¢ ranije spomenuta pobjeda
i na saborskim izborima 1884. godine kao i otpor zastupnika Grzani¢a novom banu Khuen-
Hédervéaryju doprinijeli su jo$ snaznijem pritisku vlasti zbog ¢ega ¢e Senj nakon izbora 1887.
godine izgubiti pravaskog zastupnika izabranog u njihovom izbornom kotaru. Vladajuéi su
prvi put u eri pravaske dominacije gradom postavili protukandidata, u ovom slucaju
Kolomana Bedekovi¢a protiv Frana Folnegovi¢a. Prije izbora je raspusteno i gradsko
zastupstvo, a unato¢ snaznim pritiscima Folnegovi¢ je dobio veci broj glasova, no u Saboru
njegov mandat nije verificiran, a za zastupnika je potvrden njegov protukandidat.?”> Postupak
pretvaranja Senja u lojalni grad uspjesno se privodio kraju upravo na izborima 1887. kada je
zapocela pravaska prevlast u Karlovcu izborom Banjavci¢a za novog zastupnika u Saboru.
Karlovacki zastupnik izabran je u vrlo tijesnoj borbi, ali njegov mandat je u konacnici
verificiran. Vjerojatno je rije¢ o procjeni vladajuéih, ¢emu u prilog govore i pojedini sluzbeni
dopisi upuéivani vladi iz Karlovca ranijih godina, da je Banjav¢i¢ karakterno puno drugaciji
od temperamentnih zastupnika Stranke prava s kojima su vladajuci i ban Khuen-Hédervary u
Saboru vodile zestoke polemike u razdoblju od 1884., a medu kojima je bio i Senjanin Grzani¢.
Tako su vladajuéi vrlo uspjesno suzbili snagu oporbe u jednom od njezinih centara, no s druge
strane utjecaj pravasa poceo je rasti u drugim gradovima, medu kojima su bili Karlovac i
Gospié. Dok je u Karlovcu broj pravasa rastao i u gradskom zastupstvu, ali nisu imali svog
gradskog nacelnika sve do sredine 1890-ih godina, u Gospicu tijekom 1880-ih godina

pravastvo jos nije imalo znacajnijeg utjecaja.

Tijekom 1890-ih godina pravasi su redovito gubili na saborskim izborima u izbornom
kotaru s biralistem u Senju, a vrlo malo se za sada zna o njihovim uspjesima na gradskim
izborima. Poznato je da su slijedec¢i svog najpoznatijeg ¢lana Josipa Grzanica vecinski pristupili
,frankovackoj” struji, odnosno Cistoj stranci prava nakon raskola u stranci 1895. godine.%76

Povecana aktivnost pravasa osjeti se jo$ tijekom narodnog pokreta 1903. godine kada su

974 Turkalj 2003, 292-306.
975 Turkalj 2003, 317. 1 318.
976 Matkovic 2001, 283.
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,frankovci” predvodeni Grzani¢em bili najaktivniji u protumadaronskim demonstracijama.®””
Ponovno osvajanje saborskog mandata u izbornom kotaru s biraliStem u Senju pravasi su
¢ekali do 1906. godine kada pobjedu odnosi ,frankovac” Drago Vlahovié¢, 36-ogodisnji
veletrgovac vinom i bliski Grzani¢ev suradnik. Kao kandidat , frankovacke” stranke Vlahovi¢
¢e osvojiti mandate 1908. i 1910. godine.?”® Godine 1911. dolazi do kratkotrajnog pomirenja
medu pravasima, a kandidat u Senju i dalje ostaje Vlahovi¢ koji i po ¢etvrti put na saborskim
izborima odnosi pobjedu.®”? Do promjene dolazi tek 1913. godine kada Vlahovi¢, opet kao
kandidat ,frankovaca”, prvi put gubi izbore u senjskom izbornom kotaru u srazu s
kandidatom Hrvatsko-srpske koalicije Guidom von Hreljanoviéem.?? Da je pravastvo u gradu
polagano slabilo pokazuje podatak da je do prve pobjede Hrvatsko-srpske koalicije na
izborima za Sabor doslo u vrijeme kada niti jedna pravaska stranka nije vise bila u njezinom

sastavu.

U Gospicu ce se od pocetka 1890-ih godina pravasi etablirati kao jedna od mo¢nijih
politickih snaga te su s iznimkom od 1896. do 1899. godine imali vedinu u gradskom
zastupstvu.?! U gradu su se profilirale dvije pravaske skupine. Prva financijski mocnija
skupina zalagala se za ostvarivanje pravaskog drzavnopravnog programa priznajuci
postojanje srpskog naroda u Hrvatskoj. Njezini su glavni predstavnici bili Marko Dosen, Lovro
Paveli¢ i njegovi sinovi. Unato¢ ideoloskim sli¢nostima, posebno od formiranja Hrvatsko-
srpske koalicije, nikada nisu postali sluzbena podruznica ,,domovinaskih” pravasa odnosno
kasnije Hrvatske stranke prava te su ¢ak dugo vremena bili u dobrim odnosima sa
Starcevicevom hrvatskom strankom prava. Drugu skupinu su predstavljali Ivan Busljeta,
Dragutin Smojver i pop Stipe Vuceti¢, a njihov program temeljio se na ostvarivanju hrvatskog
drzavnog prava negirajuci postojanje srpskog naroda u Hrvatskoj.9s2 I unato¢ dobroj politi¢koj
situaciji u gradu pravasi tijekom 1890-ih ni kao jo$ jedinstvena Stranka prava niti kao

samostalne podruZnice nakon raskola nisu osvojili saborski mandat. Njihov prvi kandidat

977 Matkovic¢ 2001, 174.

978 Narodni sud, Narodni glas, 10.5.1906./20.; Matkovi¢ 2001, 284. Opsirnije o Dragi Vlahovicu i
njegovom politickom i gospodarskom djelovanju vidi u: Kolar, Mira. 1997. "Senjski gospodarstvenik i
politi¢ar Drago Vlahovic¢" Senjski zbornik 24, br. 1: 151-168. Treba istaknuti da u ¢lanku postoje pojedine
faktografske pogreske jer Mira Kolar-Dimitrijevi¢ navodi na 157. stranici da je Vlahovi¢ kao senjski
zastupnik izabran samo dvaputa i to 1908. i 1910. godine. U tekstu ¢emo vidjeti da je ustvari izabran
takoder 1906. i 1911. godine, dakle ukupno Cetiri puta.

979 Nakon svrsene bitke, Narodni glas, 21.12.1911./51.

980 Stranacki sastav sabora, Jutarnji list, 18.12.1913./543.

%81 Gabelica 2018, 311. U ¢lanku Mislava Gabelice iz 2018. godine o pravastvu u Gospi¢u moze se
proditati op$irnije o temi. O istom je pisao: Matkovi¢ 2001, 271-281.

982 Gabelica 2018, 305.
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1901. godine nije predlozen od Ciste stranke prava ili UdruZene opozicije ve¢ od samostalno
osnovanog Odbora li¢ckih pravasa. Kao kandidata su istaknuli Lovru Paveli¢a koji nije uspio
pobijediti na izborima.%? U idu¢em periodu pravasi su i dalje imali vedinu u gradskom
zastupstvu Gospica, a gradski nacelnik bio je Mate Dosen koji je na izborima za Sabor 1906.
godine trebao biti kandidat ,frankovaca”. Oporbene snage na kraju su se odlucile za
nestranackog kandidata Josipa pl. Tomici¢a Ric¢ickog koji je i osvojio mandat u Saboru.
Podrsku je dobio i od oporbenih predstavnika Srba ¢ime su predstavnici ,frankovacke” struje
pokazali odredenu slabost koja ¢e naknadno dovesti i do nove podjele medu njima.%* Do nje
¢e doci 1908. godine nakon raskola Starceviceve hrvatske stranke prava na ,frankovacku” i
,milinovsku” skupinu &to ¢e se u gradu Gospi¢u najsnaznije osjetiti pocetkom 1910. godine
kada su odrZzani izbori za gradsko zastupstvo s vrlo snaznom predizbornom kampanjom obje
pravaske struje. U konacnici su dobili jednaki broj glasova u prvom izbornistvu zbog ¢ega su
izbori morali biti ponovljeni, a ponavljani su izbori i u drugom izbornistvu nakon sto je
uloZena zalba poraZene ,milinovske” struje. I u takvom ozrac¢uju u listopadu iste godine na
izbore za Sabor izlaze sa zajednickim kandidatom unato¢ neslaganju obje zagrebacke
sredi$njice stranki. Kao kandidata su postavili poznatog pravasa zagrebackog odvjetnika
Ivana Ruzi¢a koji je na izborima porazen od kandidata Hrvatsko-srpske koalicije Vinka
Kriskovica.%5 Sukladno novouspostavljenoj slozi medu pravasima u prosincu 1911. godine
kandidirali su Ivana RuZi¢a te osvojili mandat. Ve¢ na idu¢im izborima 1913. godine mandat
ponovno osvaja kandidat Koalicije Vinko Kriskovi¢ pobijedivsi Ruzica koji je istaknut kao
zajednic¢ki kandidat.%¢ I tako je unato¢ ponovnom sukobu izmedu ,milinovaca” i
~frankovaca” pravaska sloga u Gospicu jos uvijek opstajala, a situacija se nije promijenila ni
pred sam pocetak Prvog svjetskog rata kada su zajednicki izasli i pobijedili na izborima za
zupanijsku skupstinu.®” Na taj su nacin ipak potvrdili svoju politi¢ku relevantnost na prostoru
grada Gospica i Sire okolice unato¢ gubitku saborskog zastupnika iz gospi¢kog izbornog

kotara u vremenu kada su brojna tradicionalna pravaska uporista zauvijek izgubila taj status.

Uzevsi u obzir sve prethodno navedeno moZzemo zakljuditi da su tri pravaska sredista
- Senj, Gospi¢ i Karlovac - imali razli¢ite dinamike razvoja pravastva od 1880-ih do Prvog
svjetskog rata. Senj se prvi od navedenih gradova poceo isticati kao pravaska utvrda te su veé

1878. godine dobili pravaskog zastupnika izabranog u izbornom kotaru s biralistem u

983 Gabelica 2018, 311., 317. i 318.

984 Gabelica 2018, 322.

985 Gabelica 2018, 336.

986 Stranacki sastav sabora, Jutarnji list, 18.12.1913./543.
987 Gabelica 2018, 339.
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njihovom gradu. Uz to, ve¢ su kroz 1880-e godine imali ve¢inu u gradskom zastupstvu i svog
gradskog nacelnika $to je u oba slucaja 10-ak godina ranije nego $to je imao Karlovac. Status
oporbenog grada u vrijeme bana Pejacevica i posebno pocetkom banovanja Khuen-
Hédervaryja donijelo je brojne pritiske rezima Sto je u konacnici uzrokovalo skoro
dvadesetoogodisnju dominaciju Narodne stranke na izborima za Sabor. Karlovac i Gospi¢ su
iskoristili manji pritisak vladajucih pa su vrlo uspjesno etablirali pravaske ideje tijekom 1890-
ih. Dok je Gospi¢ sve do 1906. godine birao isklju¢ivo narodnjake u svom izbornom kotaru,
Karlovéani biraju pravase za saborske zastupnike jos od 1887. godine. Bolja situacija za
pravase u Gospicu je bila u gradskom zastupstvu gdje su, uz iznimku od 1896. do 1899. godine
nakon raskola u stranci, redovito osvajali najveci broj zastupnickih mjesta dovoljnih da biraju
gradskog nacelnika. Karlovac je pravaskog nacelnika dobio krajem 1895. godine, a zadnji
gradski nacelnik iz pravaskih redova bio je Bozo Vinkovi¢ koji 1910. godine postaje ¢lan
Hrvatske ujedinjene samostalne stranke koja u svom imenu i programu nije vise zadrzavala
pravaski predznak. Iste godine izbornici izbornog kotara s biralistem u Karlovcu ostaju bez
pravaskog saborskog zastupnika dok su Gospi¢ i Senj imali pravaske predstavnike u Saboru i
nakon toga sve do 1913. U Senju su ,frankovci” redovito dobivali saborske izbore od 1906. do
1913. dok su u Gospicu ujedinjeni pravasi nakon poraza na izborima 1910., pobijedili 1911.
godine i taj mandat su zadrzali iduce dvije godine. Na zadnjim izborima prije rata u sva tri
grada svoje predstavnike vecdinski su izabrali glasaci Koalicije. Ipak, na lokalnoj razini
postojale su razlike jer je pravastvo u Karlovcu rapidno gubilo podrsku biraca dok su u
Gospicu na izborima za Zupanijsku skupstinu ujedinjeni pravasi pobijedili na izborima. Vazno
je istaknuti da su pravasi u Gospicu cesto prkosili stranackim podjelama na razini banske
Hrvatske, ali su najbliZe bili ,,frankovcima®. Senjani su neupitno od raskola 1895. godine stajali
su ,frankovacku” stranku za razliku od Karlovéana koji su bezrezervno u velikoj vecini
podrzavali ,,domovinase” odnosno od 1903. godine Hrvatsku stranku prava. Na kraju
mozemo zakljuciti da se Senj istaknuo od tri grada kao onaj u kojem su pravasi najranije postali
vodeca politicka skupina u gradu. U Karlovcu se taj status najkonstantnije odrzao, ali su i
najranije postali politi¢ki irelevantni dok su u Gospic¢u pravasi najduze zadrzali povjerenje

biraca.
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Zakljucak

Turbulentna povijest pravaskog pokreta s brojnim unutarnjim sukobima i raskolima,
posebno od 1890-ih godina onemogucava nam donosenje zakljucaka koriste¢i samo ime
Stranka prava. Stoga ¢e se koristiti pojam ,pravastvo” iako on u sebi obuhvaca razlic¢ite
politicko-ideoloske skupine/stranke koje su svoje politike prilagodavale unutarnjim i
vanjskopolitickim utjecajima.

Iako ne moZemo tvrditi da je rije¢ o prvom karlova¢kom pravasu, prema dosadasnjim
istraZivanjima u Sto uklju¢ujemo i ovo, prva jasna veza izmedu Karlov¢ana i pravastva
uspostavljena je posredstvom Ivana Banjav¢ica koji prihvacda pravaski nauk u drugoj polovici
1860-ih tijekom studija na Pravoslovnoj akademiji u Zagrebu. Rakovi¢ka buna u listopadu
1871. privremeno je nestankom Stranke prava s politicke scene usporila Sirenje pravastva, ali
u Karlovcu veé sredinom 1870-ih godina Starcevi¢ev nauk ozivljava $to potvrduje aktivno
sudjelovanje pravaskih pristasa na saborskim izborima 1875. kada su podrZzavali oporbenog
politicara Milana Makanca kao i ulazak pravasa u gradsko zastupstvo najkasnije 1876. godine.
U tom periodu jo$ ne mozemo Karlovac smatrati pravaskim gradom, no postojanje pristasa
postaje sve zamjetnije. Ve¢ tu se primjecuje kako je prostor zapadno i sjeverozapadno od
Karlovca blizak oporbeno-pravaskom djelovanju, a Sto ¢e se potvrdivati i u iduéim
desetlje¢ima. Konkretno, prilikom saborskih izbora 1875. to nam svjedoc¢i postojanje
organizirane skupine pravasa u Severinu na Kupi koji su htjeli kandidirati Ivana Banjav¢ica u
svom izbornom kotaru. Izvori s kraja 1870-ih i poc¢etka 1880-ih ne$to su malobrojniji pa manje
znamo o aktivnosti pravasa, no od 1883. kada Banjav¢i¢ postaje gradski podnacelnik te
pokretanjem lokalnog nestranackog lista Svjetlo 1884. godine moZemo pratiti pojacanu
aktivnost i sve znacajniju ulogu karlovackih pravasa na polju kulture, gospodarstva, urbanog
razvoja i politike. O rastu znacaja stranke u drugoj polovici 1880-ih godina svjedoce i dopisi
velikog zZupana Stjepana Kovacevica koji tvrdi da iako gradski nacelnik nije pravas pravaski
pristase vode glavnu rije¢ u gradu. U tom periodu Stranka prava prvi put 1887. dobiva svog
saborskog zastupnika iz kotara Karlovac $to je bila dodatna potvrda njezina polaganog
etabliranja kao najjace politicke stranke. Tijekom 1890-ih godina mozemo bez ikakve sumnje
potvrditi da je Stranka prava najjaca politicka opcija u Karlovcu, a nakon raskola u stranci od
1895. isto moZemo redi za ,domovinasku” stranku kojoj su vecinski pristupili karlovacki
pravasi sljedeci tako svog lokalnog vodu Ivana Banjav¢ic¢a. Da je u lokalnim sredinama nakon
raskola 1895. bila praksa slijediti pravaskog stranackog prvaka pokazuje i primjer iz Senja gdje
su vedinski pristupili ,frankovcima” po uzoru na Josipa Grzanica. Uz redovite pobjede na

saborskim izborima pravasi nesumnjivo od 1895. imaju vec¢inu u gradskom zastupstvu te svog
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gradskog nacelnika dok su od 1897. godine cak trojica karlovackih pravasa bili i saborski
zastupnici. VaZzna promjena dogada se 1903. kada je Karlovac prosiren na okolne op¢ine Baniju
i Svar¢u, a veéina pravasa 1905. godine slijedila je program Rijecke rezolucije te se blize
povezala s ,naprednjacima” i oporbenim srpskim politicarima u Hrvatskoj u politi¢ku
skupinu pod nazivom Hrvatsko-srpska koalicija. U ovom radu prikazana je perspektiva
dvojica karlovackih pravasa, Banjavéica i Vinkovica, o razlozima potpisivanja Rijecke
rezolucije pri ¢emu su obojica isticali da je suradnja s nekadasnjom madarskom opozicijom
jedini nacin da provedu svoje politike. Poc¢etak kraja dominacije karlovackih pravasa u gradu
moZe se povezati s ja¢anjem mladih liberalnih snaga unutar Hrvatske stranke prava sto se prije
svih odnosi na Edmunda Lukini¢a i Bozu Vinkovic¢a. Upravo je Lukini¢ 1906. naslijedio
Banjav¢ica na mjestu kandidata za saborskog zastupnika iz karlovackog kotara. VaZzno je
naglasiti da problem nije bio u (ne)sposobnosti mlade generacije politi¢ara nego je proizasao
iz njihove upitne povezanosti s pravaskim naukom pa i programom iz 1894. godine. Od samih
pocetaka pokazivali su veliku bliskost s ateisticki nastrojenim ,naprednjacima” sto je stvaralo
pukotine u odnosima unutar stranke, napose sa sve¢enstvom. Do 1908. godine definitivno su
preuzeli dominantnu ulogu u karlovackom ogranku stranke posebno medu brojnijim
izbornicima koji su placali nizi porez pa dolazi i do kona¢nog unutarstranackog raskola
izmedu Banjav¢ica i mlade generacije, koja formalno nije mogla oprostiti Banjav¢ic¢u da kao
gradonacelnik srda¢no doc¢ekuje bana Raucha otvorenog protivnika Hrvatsko-srpske koalicije,
no u stvarnosti se vjerojatno samo ¢ekala pogodna prilika da ga maknu s pozicije nacelnika.
Lokalni izbori koji ¢e se odrzati krajem 1908. godine pokazat ¢e da su izbornici koji placaju
najvisi porez i dalje uz Banjav¢ica, ali njegov je utjecaj slabio $to ¢e potvrditi izbori za gradsko
zastupstvo 1910. godine. Iste godine nestaje Hrvatska stranka prava u Karlovcu nakon $to su
se ujedinili u Hrvatsku ujedinjenu samostalnu stranku s ,naprednjacima”. Preostale pravaske
skupine nisu imale vise podrsku medu izbornicima pa nakon 1910. pravasi postaju marginalna
politicka skupina u Karlovcu.

Analiziraju¢i profesionalne skupine prije svih kao najznacajniju za pravastvo u
Karlovcu do Prvog svjetskog rata mozemo istaknuti odvjetnike i to ponajvise zbog vece
politicke i ekonomske neovisnosti u odnosu na reZzim, ugleda u drustvu, kontakta s velikim
brojem ljudi, ali i intelektualno-obrazovne mo¢i da budu utjecajni stranacki prvaci. Banjav¢ic
je bio prvi pravas odvjetnik koji je dosao na istaknutije politicke funkcije u gradu od gradskog
zastupnika, podnacelnika preko saborskog zastupnika pa do gradskog nacelnika. Vaznost
odvjetnika potvrduju i druga imena pa je tako Edmund Lukinié¢ bio saborski zastupnik, BoZo

Vinkovi¢ saborski zastupnik i gradski nacelnik, a Gustav Kornitzer i Vatroslav Reiner bili su
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na poziciji podnacelnika. Visoke funkcije u gradu dobivali su i ljekarnici posebno od sredine
1890-ih. Josip Vrbani¢ bio je gradski nacelnik osam godina dok je Gustav Modrusan kao
predstavnik pravasa bio saborski zastupnik. Ovdje treba istaknuti da nisam pronasao nikakav
razlog zasto bi ljekarnici bili bliski pravastvu pa je vjerojatno rije¢ o zanimanju koje je uZzivalo
ugled u drustvu te su se na taj nacin, uz odvjetnike, istaknuli medu ostalim pravasima i bili
birani na vazne politicke funkcije. U uvjetima snazne medijske cenzure oporbeni politicari
imali su vrlo ograni¢enu mogucnost za Sirenje svojih politickih ideja, pa su stoga veliku
vaznost za pravaski pokret imali i svecenici zbog ugleda medu mnogobrojnim vjernicima
posebno u ruralnim podru¢jima u okolici Karlovca. lako je izvorno pravastvo bilo
antiklerikalno, ono nije bilo ateisti¢ko. Liberalne politike vladaju¢ih koje su se odnosile i na
tradicionalno vjernicka pitanja utjecale su da se dio svecenika priklonio pravasima i da su
upravo oni svojim agitiranjem znacajno pridonijeli pojedinim izbornim pobjedama
karlovackih pravasa i njihovom ulasku u Sabor. Svecenici uglavnom nisu zauzimali znacajnije
politicke funkcije s izuzetkom Vjekoslava (Alojzija) Hegedic¢a koji je bio saborski zastupnik
tijekom jednog mandata. Utjecaj svecenika bio je najsnazniji na prijelazu s 19. na 20. stoljece, a
nakon pristupanja Hrvatske stranke prava Hrvatsko-srpskoj koaliciji 1905. godine sve ve¢i broj
svecenika u karlovackoj okolici priblizava se ,frankovcima”. U to vrijeme, upravo uz
organizacijsku potporu svecenika, pocinju se osnivati lokalne ,frankovacke” organizacije u

Karlovcu i okolici.

Trgovci i obrtnici se isticu medu profesionalnim skupinama ¢iji predstavnici nisu
birani na znacajnije politicke funkcije, ali su bili vazni zbog svoje brojnosti kao izbornici i
gradski zastupnici u cijelom promatranom razdoblju. LoSe gospodarsko stanje u banskoj
Hrvatskoj pa tako i u Karlovcu pribliZilo je brojne trgovce i obrtnike oporbi, a u karlovackom
slucaju pravasima. Njihova podrska bila je klju¢na za rast stranke u gradu. Vaznu ulogu za

pravastvo u Karlovcu imao je i novinar Dusan Lopasic.

Saborski izbori 1901. vazni su zbog poimeni¢nog popisa izbornika koji nam otkriva
koje su profesionalne skupine davale najve¢u podrsku pravasima u Karlovcu. Po svojoj
brojnosti su se isticali obrtnici koji su velikom veéinom podrzavali oporbenog Banjav¢ica,
veliku podrsku imao je i od trgovaca, posjednika i ratara. Iako njihov broj nije bio velik, vazna
je bila podrska svecenika koja je takoder vecinski bila na strani pravasa. Od profesionalnih
skupina koje su bile brojne, a veéinski su podrzali kandidata Narodne stranke Devica isti¢u se

¢inovnici i uditelji.
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Rast oporbe u gradu morao je izazvati reakciju vladajuceg reZima iako ona nije bila
toliko izraZzena kao u nekim drugim mjestima banske Hrvatske. Ban Khuen-Hédervéry o
Banjav¢i¢u je uglavnom imao pozitivnije misljenje nego o veéini drugih pravaskih politicara u
Saboru pa su njihovi medusobni sukobi bili rijetki. Najvece probleme karlovacki pravasi imali
su sa Stjepanom Kovacevi¢éem posebno od 1886. kada je s funkcije podZzupana promoviran na
funkciju zagrebackog velikog Zupana. Uz njega je bilo i brojno ¢inovnistvo koje je u vrijeme
saborskih izbora vrsilo pritisak na stanovnike u okolici Karlovca kako bi glasovali za reZimske
kandidate. Nemamo veci broj zapisa da se isto dogadalo u samom Karlovcu $to je pozitivho
utjecalo na izborne uspjehe Banjav¢ica. Vazno je istaknuti da izvori pokazuju kako su uz
¢inovnike vladajuci znac¢ajnu podrsku imali i medu uciteljima na ¢ije zaposljavanje su takoder
imali veliki utjecaj. Gledajuéi profesionalni sastav gradskog zastupstva vidljivo je da su i

veleposjednici bili blizi rezimu nego pravasima.

U periodu od 1880-ih pa do 1910. godine Karlovac pripada u skupinu gradova s
najsnaznijim pravaskim predznakom u banskoj Hrvatskoj. Nijedan grad te veli¢ine nije 15-ak
godina imao za gradonacelnike pravase te nije vise od 20 godina u svom izbornom kotaru
birao saborske zastupnike iz pravaskih redova. Koliko je bilo rijetko da pravasi upravljaju
gradovima svjedo¢i i tekst ,frankovaca” koji prilikom smrti Vrbanica, nekadasnjeg
predstavnika ,domovinasa“, navode kako je bio jedan od rijetkih pravaskih gradskih

nacelnika u vrijeme Khuen-Hédervaryjeve vladavine.

Pravaska neslaganja, sukobi i raskoli u Karlovcu nisu u vecoj mjeri bili posljedica
dogadanja u i medu pravaskim strankama na razini banske Hrvatske Nesuglasice s pocetka
1890-ih vezane su uz lokalno pitanje gradnje $kole. Raskol na razini banske Hrvatske 1895.
utjecao je tako da su karlovacki pravasi veéinski otisli na ,,domovinasku” stranu sljedeci svog
stranackog prvaka Banjavcica. Veliki sukob koji je izbio izmedu Banjav¢ica s jedne i Lukini¢a
i Vinkovica s druge strane 1908. godine bio je povezan s nacionalnom politikom, no on je izbio
zbog Banjavcicevih dobrih privatnih odnosa s banom Rauchom koji je bio u losim odnosima s
Hrvatsko-srpskom koalicijom kojoj je pripadao tadasnji karlovacki gradski nacelnik. Medu
pravasima jedino su ,frankovci” donekle davali podrsku banu, a Banjav¢i¢ koji je bio prijatelj
s banom, ali ne i njegov politicki istomisljenik, nije se nakon raskola u Starcevic¢evoj hrvatskoj
stranci prava pridruzio njima nego naknadno ,milinovcima” koji su takoder, kao i
Banjav¢iceva bivsa Hrvatska stranka prava, bili Rauchovi veliki kriti¢ari. Sukobi koji su krajem
1908. izbili na vidjelo u Hrvatskoj stranci prava kada je liberalni dio stranke odlucio da

nastavljaju suradnju s naprednjacima zbog ¢ega je doslo do odvajanja krs¢ansko-socijalnog
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dijela iz stranke dogadao se i na lokalnoj razini to je najvidljivije bilo preko sukoba svecenika

Nemeca s liberalno opredjeljenim Lukini¢em i Vinkovicem.

Karlovacki pravasi su uz politicki doprinos vaznu ulogu imali i na drugim poljima
poput kulture, gospodarstva i urbanog razvoja. Sudjelovali su u organizaciji velike
gospodarske izlozbe 1884., bili su sudionici i kulturnih dogadaja poput 25. godisnjice
pjevackog drustva Zora iste godine, doprinijeli su Sirenju grada na okolna podrucdja, poticali
su gradnju Skola, Zeljeznica, imali su vaznu ulogu u izgradnji gradskog vodovoda i
kanalizacije te uvodenju elektri¢ne rasvjete izgradnjom hidroelektrane na Kupi u Ozlju 1908.
godine. Dio ovih tema obraden je ve¢ i ranije u literaturi putem pojedinih stru¢nih djela, iako
se nije toliko naglasavala stranacka pripadnost osoba zasluznih za ove projekte. Stoga politicki
razvoj Karlovca te pravastva u Karlovcu mogu istaknuti kao najveéi doprinos ovoga rada koji
je uz to imao i namjenu prikazati kako je funkcionirao grad veli¢ine Karlovca u obradivanome
razdoblju. Konkretnije, broj gradskih zastupnika i kako su dolazili na tu poziciju, kako su se
birali gradski ¢inovnici i sluzbenici, tko je mogao sudjelovati na izborima, nac¢in odabira
gradonacelnika i kakav utjecaj na grad su imale druge institucije poput Vlade, bana i Zupanije.
Izborno pravo bilo je vrlo ogranic¢eno sto je bilo poznato i ranije, ali analiziraju¢i podatke
vidimo da je svijest o vaznosti sudjelovanja na lokalnim izborima bila ve¢a medu ljudima koji
su placali vise poreze. Opcenito je izlaznost rasla u vremenima kada je dolazilo do
zao$travanja u odnosima medu istaknutim gradskim politi¢arima $to je vidljivo 1891. i 1908.
godine. Kod lokalnih izbora 1903. godine moZemo, uz sukob preko novina izmedu kruga oko
Vrbanic¢a s ostatkom pravasa, istaknuti i vjerojatno pojacanu Zzelju za sudjelovanjem na
izborima zbog vazne odluke o proSirenju grada nesto vise od mjesec dana prije izbora.
Izlaznost je bila osjetno veca na redovnim nego na izvanrednim izborima, a na lokalnim

izborima od 1881. do 1895. godine pravo sudjelovanja imale su i Zene preko opunomocenika.

Tema sama po sebi nije do kraja iscrpljena. Najveci problem u istrazivanju i pisanju
ovoga rada bio je nedostatak izvora. Politicki pritisci u tom periodu utjecali su na to da se
brojni gradani nisu htjeli javno poistovjecivati s oporbenim strankama pa je uz problem ne
postojanja popisa ¢lanova cesto tesko sa sigurnoscéu utvrditi stranac¢ku pripadnost pojedinih
osoba. Lokalne novine takoder ne donose takve podatke jer su uglavnom bile nepoliticke. U
obzir treba uzeti da nisam pronasao osobne ostavstine karlovackih prvaka koje se odnose na
promatrano razdoblje i koje bi nam pomogle da pratimo ideolosko profiliranje kroz duzi
vremenski period. Promjene politickih stavova kod pojedinaca dogadaju se u puno kracem

vremenu od nekoliko desetljeca koja su ovdje analizirana, a za ve¢inu osoba koje se spominju
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u radu nemamo dovoljno izvora koji bi iz mjeseca u mjesec ili iz godine u godinu omogucili
pracenje eventualnih promjena u njihovim politickim opredjeljenjima. Nedostatak izvora
posebno se odnosni na Drzavni arhiv u Karlovcu koji je zbog pozara u gradskog vije¢nici 1907.
godine ostao bez brojnih gradskih spisa koji se odnose na razdoblje izmedu 1894. i 1905.
godine. Mnogi dogadaji koji su u radu spominjani nisu detaljno obradeni Sto otvara
mogucnosti za neka buduca istrazivanja, a kao primjere mogu istaknuti proces prosirenja
grada Karlovca i ulogu karlovackih pravasa u njemu, razvoj ideje za prvu hidroelektranu u
kontinentalnoj Hrvatskoj i sl. Mogucnosti su brojne, a karlovacka povijest opéenito ima jos

mnogo nedovoljno znanstveno istraZenih tema.
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Summary

The rightist movement as a national-integrative ideology was shaped during the 1850s and
1860s by Ante Starcevi¢ and Eugen Kvaternik. The fundamental idea of their ideological
system was the establishment of an independent and complete Croatian state based primarily
on Croatian state rights, but also on natural law. This goal was pursued through the
strengthening of national consciousness and faith in the strength and abilities of the Croatian
people to decide all their vital questions independently, without interference from external
factors that threatened their survival. A. Starcevi¢ and Kvaternik considered the ideology and
politics of the National Party, which they fiercely condemned and attacked, to be the greatest
obstacle to the spread of rightist principles. Over time, their ideas began to gain more
supporters, especially among young people during their schooling. They subsequently
transferred these ideas to the communities where they permanently settled, including

Karlovac.

As the first prominent figure among the Karlovac rightists, we can highlight Ivan Banjavcic.
He became acquainted with the rightist movement during his law studies in Zagreb, and in
1867 became one of the student signatories supporting the movement's ideologist A. Starcevic.
The existence of rightists in Karlovac in 1871 is evidenced by a telegram sent to the newspaper
Hervatska, but that same year, after the uprising in Rakovica led by the rightist ideologist Eugen
Kvaternik, the party's work throughout Banal Croatia ceased. The party's reactivation became
evident during the parliamentary elections of 1875, and the same occurred in Karlovac.
Although they did not have their own party candidate, the rightist sympathizers actively
supported another opposition politician, Milan Makanec. Despite Makanec's defeat, the
parliamentary elections showed the presence of opposition in Karlovac, including rightists like
Banjavc¢i¢. The local elections of 1876 highlighted their presence since a member of the rightists
movement became a part of the city council for the first time. Their activity somewhat
subsided, as confirmed by their absence from the 1878 elections. However, the year of the
elections was important because of the launch of the party newspaper Sloboda (Freedom), which
began publication in Su$ak. During this period, rightists sent numerous letters to the
publication, but they were mostly anonymous. Among Sloboda's subscribers were some
owners of catering facilities. The information regarding subscribers and correspondence, as
well as the contents of the sent letters, signal the spread of the rightist movement among
Karlovac's population. At this point numerous merchants and craftsmen approached the Party

of Rights due to their dissatisfaction with how they were treated by the government. The
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movement's rising popularity in Karlovac was evident at the city elections which were held at
the end of May 1881 under the new law, and among the twenty elected representatives, five
can be considered close to the Party of Rights. Regardless, in the 1881 parliamentary elections,
the Karlovac rightists did not have a candidate of their own, but they supported the candidate
of the Independent National Party. That same year, Banjav¢i¢ became part of the party's

Central Committee at the level of Banal Croatia.

In 1881, Stjepan Kovacevi¢ was appointed to the position of deputy prefect of Zagreb County,
a person with whom the Karlovac rightists would have numerous conflicts over the next two
decades. Their initial reaction was not negative, and Kovacevi¢ himself, commenting on the
1883 city council elections, stated that the elected Banjav¢i¢ was a rightist but that there were
no objections to his behavior. After these elections, Banjavci¢ was elected as deputy mayor. In
the snap elections held in 1883 due to the annexation of the Military Frontier to Croatia, with
great support from the Karlovac rightists, Grga Tuskan won a parliamentary mandate in
neighboring Svarca, now part of the city of Karlovac. Anti-Hungarian national movement soon
arose, in which rightists participated, with Karlovac among the affected cities. After the
situation de-escalated at the end of the year, Kéroly Khuen-Hédervary became ban (1883 -
1903). His arrival marked the beginning of a ruthless fight against the opposition, which was

being brought under control.

The year 1884 was extremely significant for the research of the rightist movement in Karlovac
due to the beginning of the publication of the local newspaper Svjetlo (Light), which would
report about the city. Svjetlo changed names over the next 30 years but their common
characteristic was that the greatest influence on content was exerted by rightist supporter
Dusan Lopasi¢. This did not mean these were rightist newspapers, as for most of their
existence they were non-partisan. Several important events were held in 1884, such as the
celebration of the 25th anniversary of the Zora singing society, a celebration of A. Staréevic's
name day and an economic exhibition. The organizing committee included rightists such as
Banjav¢i¢ and Ante Kovaci¢, which is an indicatior of their influence in the city. The launch of
local rightist newspaper Bog i Hrvati (God and the Croats), whose editor was supposed to be
Kovaci¢, was prevented in August 1884. In September, parliamentary elections were held in
which rightist Fran Folnegovi¢ was defeated, but the elections showed that rightists in
Karlovac had significant support, which numerous electors (and city representatives)

demonstrated by participating in gatherings after the elections.
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In the 1885 local elections, Karlovac rightists achieved significant success. In the rightist
newspaper Sloboda, they even wrote about having the largest number of representatives.
Deputy prefect Kovacevi¢ also wrote about the rising influence of rightists in Karlovac, but
when the question of electing a mayor arose in early 1886, Antun Jordan was elected, who was
not close to the Party of Rights. Although he was criticized in Sloboda, in the first part of his
term, Jordan's cooperation with the rightists was good. That same year, young priest Vjekoslav
(Alojzije) Hegedi¢ came to the Dubovac parish as chaplain and he significantly influenced the
growth of the Party of Rights' popularity in Karlovac. The following year, Kovacevi¢, now as
Zagreb prefect, confirmed that Karlovac was becoming a rightist city, by writing about the
dominant influence of rightists in the city council. In 1887, Banjav¢i¢ won his first mandate in
Karlovac for the Party of Rights in the parliamentary elections and again became deputy
mayor. Relations with Jordan deteriorated, and at the end of 1888 they accused him of
negligently running the city. The accusations were led by rightist and deputy mayor Banjavcic
and Janko Stancer, who had been mayor from 1881 to 1887. Jordan remained in the position of
mayor until the next city elections in 1889. The city representatives elected Stancer as the new
mayor. Although some of the Karlovac rightists later claimed he was not their choice, based
on the number of votes he received, we can conclude that some among them supported his
election. Banjav¢i¢ was elected deputy mayor once again, while Hegedi¢ participated in the
elections for the first time, becoming Dubovac parish priest that same year thanks to the city
representatives' election. Unlike city representatives, electors did not vote in favour of a priest

and an open supporter and agitator for the Party of Rights to become a city representative.

During 1891, the first major conflict broke out in the city council in which rightist supporters
were on opposing sides. This was not an ideological conflict but a debate about further city
expansion. While some believed that important institutions (in this case, the girls' school)
should remain within the city center (Karlovac Star), others advocated for city expansion
beyond the center itself. Banjav¢i¢ and city councilors close to him advocated for building
important institutions on what was then the periphery, which was ultimately the final
decision. Because of this, nearly half of the city councilors resigned from the council, which at
first prompted extraordinary elections, and regular city council elections three months later.
After them, Banjav¢ic once again became deputy mayor, and the elections of two rightists were
disputed. Hegedi¢'s mandate in the council was nevertheless confirmed, while a bigger
problem arose with the election of lawyer Gustav Kornitzer, who had been a council member
since 1887. According to the complaint, Kornitzer had no right to be elected because he was

not legally confirmed as a citizen of Karlovac, which meant his earlier election was also illegal,
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which the Government confirmed at the beginning of the following year, 1892. Because of this,
extraordinary elections were called, and before them the city council made a decision that
Kornitzer would become a citizen of Karlovac. Despite complaints and dissatisfaction, his

subsequent election was also confirmed by the ban.

In 1892, new parliamentary elections were held in which Banjav¢i¢ was again elected as a Party
of Rights representative for the Karlovac district. Hegedi¢ also participated in the elections but
was defeated by the ruling party candidate Nikola Crnkovi¢ in the Klostar electoral district.
With the abstention of a part of the opposition in these elections, Banjav¢i¢ became one of eight
rightist representatives in the Sabor (parliament). Great county prefect of Zagreb Kovacevié¢
was extremely dissatisfied with Banjav¢i¢'s renewed winning of the parliamentary mandate,
and according to newspaper reports, he announced a fight against rightists in Karlovac even
after the elections at the end of May. The first conflict erupted in August 1892 when the county
authority refused to confirm the city council's choice of Hegedi¢ as local school supervisor. At
the end of the year, an even greater conflict broke out when the authorities imposed on
Karlovac who would perform municipal services. Despite an appeal to the ban, the decision

remained unchanged.

At the end of 1893, new city council elections were supposed to be held, but were postponed
due to the announced merger of Karlovac with the surrounding municipalities of Banija and
Svar¢a. Mayor Stancer died in November and was replaced by government-appointed
temporary administrator Miloust Smodié¢. The authorities did not carry out the merger of
Karlovac with the surrounding municipalities, and in the summer of 1894, they postponed the

elections again because they announced a new law on municipalities for the following year.

By the mid-1890s, relations within the Party of Rights were deteriorating. A. Starcevic still
enjoyed prestige, but his influence was weakening due to illness. Political fractions began to
form within the party and led to a split in 1895. Their differences were also ideological, but in
the first period, the main reason for the dispute was the struggle for political positions. One
was led by Folnegovi¢, a politician who had long been inclined toward cooperation with the
Independent National Party from the opposition. Although A. Starcevi¢ was formally the
leader of the second faction, in reality its leader was Josip Frank. Over time, he would profile
himself as a great opponent of cooperation with other opposition parties, although in the first
half of the 1890s he advocated similar politics as Folnegovi¢. The motive for the split were
student demonstrations and the burning of Hungarian flag during King Franz Joseph's visit

to Zagreb, which Folnegovi¢ condemned, provoking dissatisfaction among his party
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dissenters. These soon left the Party of Rights and formed the Pure Party of Rights club in
Parliament. Karlovac's rightists, led by Banjav¢i¢, remained in the Party of Rights, and after
the elections at the end of the year, with a majority in the city council, they elected rightist and
pharmacist Josip Vrbani¢ as the new mayor for a six year term. Since Banjav¢ic¢ refused both
the position of mayor and the function of deputy mayor, lawyer Kornitzer assumed that
position until the next regular elections. In the spring of 1896, less than two months after the
death of A. Starcevi¢, the Party of Rights Club for the Karlovac district was founded with
Hegedi¢ as president and merchant Janko Adlesi¢ from the neighboring municipality of Banija
as vice president. Negotiations for the reunification of opposing fractions took place soon after,
in which, among others, Banjav¢i¢ too represented the Party of Rights ("domovinasi" after the
new party newspaper Hrvatska domovina), but no agreement was reached with the Pure Party

of Rights ("frankovci" after Frank).

At the end of the 19th century, the workers' question became increasingly important. After the
Social Democratic Party of Croatia and Slavonia was founded in 1894, with essentially
international and atheistic character, the following year the Croatian Workers' Club was also
founded as a rightist workers' organization that was supposed to be national and Christian.
After the party split in 1895, there was also a division among workers, whereas most members
of the Croatian Workers' Club remained with the "frankovci". Karlovac's rightist-oriented
workers remained close to Banjavci¢ and his associates. They founded the Party of Rights
Workers' Club in 1896, which a few days later became the "workers' section" of the Party of

Rights Club in Karlovac.

In the 1897 parliamentary elections, priests sided with opposition parties in large numbers out
of fear that Khuen's government, following Hungary's example, would attempt to introduce
liberal laws in Croatia. Therefore, among other things, the question of civil marriage became
one of the important topics of the pre-election campaign. Given the priests' influence among
electors, the opposition gained a larger number of representatives, although the ruling party
still had a convincing majority in Parliament. In the Karlovac electoral district, Banjav¢i¢ was
elected for the third time in a row as a candidate of the United Opposition. Another Karlovac
rightist, parish priest Hegedi¢, was elected in the Klostar electoral district and entered
Parliament for the first time. Pharmacist Gustav Modrusan, vice president of the Karlovac
party club after Adlesi¢'s death in autumn 1896, achieved electoral victory in the Draganié¢
district. The election results prompted Hegedic¢ to resign from the city council because he had

too many obligations as a priest and parliamentary representative. According to the law of
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1895, city elections were held every three years, so regular elections were held in 1898. The

dominance of the "domovinasi" was once again confirmed, and they again elected Kornitzer

as deputy mayor.

In the 1900 census, Karlovac exceeded 6,000 inhabitants for the first time. According to legal
provisions, 24 representatives were to be elected in the 1901 elections. After the elections, the
rightist majority again elected Vrbani¢ as mayor and Kornitzer as deputy mayor. In the
parliamentary elections of the same year, Banjav¢i¢ once again won a mandate in Karlovac,
while BoZo Vinkovi¢, a representative of the younger generation of rightists in the city, won
the elections in Vojni¢. Modrus$an ran again, but this time his opponent was the great county
head Kovacevié, who had to resign from his position before the elections. With accusations
that local officials pressured electors, Kovacevi¢ won the parliamentary mandate in Draganic.
These elections are also significant because of the preserved nominal lists of electors' votes in
Karlovac and Dragani¢, which showed that local officials and teachers largely supported

regime candidates, while the opposition had greater support among priests and craftsmen.

The expansion of Karlovac was being discussed for more than twenty years. There were
options for the expansion to encompass entire surrounding municipalities or only parts of
them, which led to numerous disagreements and to the postponement of the city’s expansion.
The parliamentary majority made the final decision in 1902, and Banija and Svaréa were
annexed to Karlovac beginning in 1903. Amendments to the law determined that Karlovac
would henceforth elect 30 city councilors, so the existing city council was dissolved and new

elections had to be conducted.

At the level of Banal Croatia, the Party of Rights, the Independent National Party, the
Progressive Youth, and the Croatian Workers' Community united into a single Croatian Party
of Rights in early 1903. The Karlovac Party of Rights supporters favoured the unification while
simultaneously preparing for the first local elections after the expansion of the city. Mayor
Vrbani¢ resigned before the elections in February 1903, as for some time he had not been on
the best terms with other Party of Rights members in the city. Vrbani¢ ran in the elections with
the support of Karlovacki glasnik (Karlovac Herald) and won a mandate, but the majority in the
city council was won by another faction of rightist supporters in the city, which elected
Banjav¢ic as the first mayor of expanded Karlovac in March 1903. Shortly after, a massive anti-
Hungarian "national movement" began in Banal Croatia, which was preceded by
disagreements between the Croatian and Hungarian royal committees regarding the renewal

of financial agreement. After calming the bulk of the unrest in Croatia, and due to the crisis in
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Hungary where the opposition, unsympathetic to maintaining the dualistic system in the
Monarchy, gained strength, ban Khuen moved to the position of Hungarian Prime Minister,

and Teodor Pejacevi¢ was appointed as the new ban.

The "National Movement" of 1903 showed Dalmatian politicians that there were political
forces in Banal Croatia on whom they could count for cooperation toward common goals in
the future. The reputation of Dalmatian politicians in various parts of the Monarchy increased
after they staged a boycott of the Dalmatian Assembly's work, which forced Governor Erazmo
Handel to resign in the fall of 1904. Although Vienna was initially against his departure from
the position of governor, they relented due to the problems in relations with the Hungarians.
The Hungarian opposition, which wanted greater autonomy regarding finances and the
military, achieved a majority in the 1904 elections, which was still insufficient for greater
independence from Vienna. Consequently, they desired cooperation with political parties in
Banal Croatia. A group of politicians in Dalmatia led by Ante Trumbi¢ and Frano Supilo saw
this as an opportunity to achieve cooperation among Croatian politicians from both parts of
the Monarchy. Dalmatia and Istria belonged to the Austrian part of the Monarchy, while Banal
Croatia belonged to the Hungarian part. The desire of both groups was the unification of
Croatian lands, which was also defined by the Agreement of 1868. Therefore, in 1905,
opposition politicians from Banal Croatia, encouraged by Dalmatian politicians, turned to the
policy of the "new course," according to which cooperation would be achieved with the former
opposition in the Hungarian Assembly. The new majority in Hungary would be interested in
support from the Croatian opposition in their conflicts with Vienna, while in return they
would advocate for the unification of Croatian lands and the overthrow of the Magyarone
regime in Banal Croatia. The new political direction was defined by the "Rijeka Resolution" at
the beginning of October 1905, with the signatories being the opposition politicians of the
Croatian Parliament, including two Karlovac rightists, Banjav¢i¢ and Vinkovié. Two weeks
later, Serbian politicians in Banal Croatia and Dalmatia signed the Zadar Resolution, which
confirmed the ideas of the Rijeka Resolution with the demand for the recognition of equality

between the Croatian and Serbian peoples.

At first, the change in the policy of the Croatian Party of Rights did not cause major internal
party conflicts, which could be stated for Karlovac as well, where party members followed the
example of Banjav¢ic¢ and Vinkovié by supporting the new direction. By the next parliamentary
elections in 1906, the Croat-Serb Coalition was formed at the level of Banal Croatia. The

members, along with Serbian parties, included openly atheistic parties such as the Croatian
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Progressive Party, formed by splitting from the Croatian Party of Rights in 1904, and briefly
the Social Democratic Party. Considering that the Croatian Party of Rights had previously
denied the existence of the Serbian people in Croatia and had numerous priests in its ranks,
the creation of such a coalition required many compromises. A younger group of Party of
Rights members in Karlovac, led by lawyers Edmund Lukini¢ and Vinkovié, increasingly
encouraged stronger connections with the "progressives" in the following period, which was

opposed by the clergy in the party and some older politicians like Banjav¢ic.

As early as late 1905, Banjav¢i¢ announced that he would not run in the next parliamentary
elections, and in early 1906 it was announced that his replacement in Karlovac would be
Lukinié. In the elections held in May 1906, Lukini¢ in Karlovac, Vinkovi¢ in the Pozega
electoral district, Modrusan in Dragani¢, and Banjav¢i¢ in the subsequent elections in
Koprivnica were elected as candidates of the Croat-Serb Coalition. That same year, Hegedi¢,
one of Banjav¢ic's closest political associates, left the city council, and at the beginning of 1907,
Banjavc¢ic's other close associate, deputy mayor Kornitzer, died. Thus, along with Banjav¢ic's
renunciation of candidacy for parliamentary representative in Karlovac, his position in the city

council was increasingly weakening.

The activity of Starcevi¢'s Croatian Party of Rights intensified in Karlovac during 1906.
Numerous assemblies of the local "frankovci" club were organized in Karlovac and its
surroundings, especially in the areas northwest of the city in the towns of Prilis¢e, Novigrad
na Dobri, and Zavrsje. The main organizers of the gatherings were local priests, and it can be
assumed that their increased activity was related to the joining of the other Party of Rights
faction, the Croatian Party of Rights, to the Coalition, which included political parties that
supported atheism. The following year, 1907, at snap city elections, the most open conflict
emerged between the two Party of Rights factions during the entire observed period. A total
of three representatives were being elected, and among the wealthier taxpayers, an
independent candidate supported by the "frankovci" and a candidate supported by the
Coalition were elected. Among the electors belonging to the middle tax bracket, in a very

uncertain struggle, parliamentary representative Vinkovi¢ won by two votes.

The idea of cooperation with the former Hungarian opposition proved unattainable during
1907. Rightists within the Croatian Party of Rights were deteriorating, and groups of young
and older politicians began to emerge more clearly, which was reflected at the end of 1907 in
the work of the city council, when Banjav¢i¢, due to insufficient support, announced his

departure, but ultimately reneged on that decision. At the beginning of 1908, Pavao Rauch
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became the new ban. He was Banjav¢ic's close friend, but also an open opponent of the Croat-
Serb Coalition, against which he was supposed to fight with the help of the "frankovci".
However, they did not give him open support because it was questionable how politically
wise that was before parliamentary elections. Furthermore, opposition to any cooperation with
the ban emerged from part of the party members led by Mile Starcevi¢. Disagreements
between older and younger members of the Croatian Party of Rights in Karlovac came to the
fore during the hosting of the new Zagreb great county prefect Aleksandar plemeniti Vucetic,
who was appointed by the new ban. Criticism of Banjav¢i¢ already begun, but given the
upcoming parliamentary elections, even the critics themselves, led by Lukini¢ and Vinkovi¢,
probably did not want an open conflict with the mayor, who still enjoyed considerable respect
among the electors. This was especially important because the "frankovci" announced
manufacturer Bartol Poli¢ as a counter-candidate to Lukini¢, who was nominated by the Croat-
Serb Coalition in January. However, Poli¢ withdrew his candidacy before the elections. It is
indicative that numerous priests, including former Croatian Party of Rights supporter
Hegedi¢, did not participate in the elections afterward, thus showing opposition to the

Coalition's policy.

Due to increasingly pronounced ideological differences at the end of April 1908, Starcevic's
Croatian Party of Rights split into the "frankovci" and the "milinovci", led by M. Starc¢evi¢. Poor
relations continued between ban Rauch and the Coalition. Ban Rauch's announcement that
Banjav¢i¢ would host him in his home during his visit to Karlovac in July 1908 caused a revolt
among Coalition members, foreshadowing the final escalation of the conflict among Karlovac
members of the Croatian Party of Rights. As a result, the majority of representatives left the
city council, Banjavc¢i¢ resigned from the position of city mayor and soon afterwards left the
Croatian Party of Rights, while the government commissioner, Gjuro Horvat, took over city
administration. A months-long media conflict ensued between the two sides, during which
Banjav¢i¢'s supporters were proclaimed as collaborators of ban Rauch, while Karlovac
members of the Croatian Party of Rights were attacked for no longer belonging to that party
and being under the dominant influence of the "progressives." Political situation culminated
in the local elections in December 1908, in which Banjav¢i¢ and his supporters still had support
among electors paying the highest tax, while in the other two categories, supporters of the
Croat-Serb Coalition, which included former Banjav¢i¢'s Croatian Party of Rights, received
more votes. Since neither side had enough votes to elect a mayor in January 1909, the
government commissioner continued to manage the city. Julije Nemec, another prominent

member of the previous period, also left the Croatian Party of Rights in Karlovac at the
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beginning of 1909. The reason for Nemec's departure was also the increasing connection of the
Karlovac Party of Rights members, primarily Vinkovi¢ and Lukini¢, with the "progressives,"
while the Croatian Party of Rights could not accept Nemec's cooperation with Banjav¢ic in the
last local elections at a time when he was formally still vice-president of the party club in

Karlovac.

Changes occurred on the political scene after Khuen-Hédervéary returned to the position of
Hungarian Prime Minister in early 1910, while Nikola Tomasi¢ became the new Croatian ban.
His task was to establish cooperation with the Coalition, without which it was impossible to
achieve a majority in the Sabor. This reduced pressure on the Coalition at the local level as well,
so it won overwhelmingly in the city elections in Karlovac in the spring of 1910. The new
majority in the council elected two members of the Croatian Party of Rights, still the strongest
political party in the city at that time, to leading positions in the city. Vinkovi¢ was elected city

mayor and Modru$an as deputy mayor.

The established cooperation between Tomasi¢ and the Coalition came into question after
Khuen achieved victory in the 1910 elections in Hungary and consolidated his position. This
development of events created the impression of the strengthening of Tomasi¢'s regime in
Croatia, which is why pressure began to be exerted for the Coalition to unite with the remnants
of the National Party, but without the more radical members of the Serbian Independent Party
and the "progressives." On the other hand, Coalition members demanded from Tomasi¢ that
all officials who participated in court proceedings against their members during their conflict
with ban Rauch in the last two years be dismissed. After the ban refused to implement this
proposal, the Coalition broke the pact with him. Before the 1910 parliamentary elections, an
agreement was reached between the Croatian Party of Rights and the "progressives" on
creating a joint Croatian United Independent Party, which still remained part of the Coalition.
In this way, the last relevant political party with the rightist name disappeared in Karlovac

before World War 1.

In parliamentary elections held in the period before World War I, the rightists in Karlovac no
longer put forward their own candidates, while in Jastrebarsko, Banjav¢i¢ achieved victories.
In the fall of 1910, Banjav¢i¢ was a candidate of Starcevic's Party of Rights, founded in the
March of the previous year under the leadership of M. Starcevié. In the 1911 elections, he
represented the united rightist groups under the name Party of Rights.
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The only remaining symbols of the once powerful party in the city were the newspaper Sloga
(Harmony) and two individuals, Hegedi¢ and Banjav¢i¢. Sloga, along with its editor Lopasic,
continued to advocate rightist ideas. Under the name Glasonosa (News Bearer) since early 1908,
it openly became the newspaper of the "frankovci", and several months after the split, it was
purchased by the supporters of M. Starcevié. At the beginning of 1910, they changed the name
to Sloga, and with a brief interruption until the end of its existence in 1919, Lopasi¢ played an
important role in editorial policy. However, the influence of the remaining Karlovac rightists
on electors was not significant enough to achieve better results in local and parliamentary
elections. Hegedi¢ was transferred to Zagreb in the spring of 1912, thus ending his episode of
priestly and political activity in Karlovac after more than a quarter of a century. The symbolic
end of the period of rightist dominance in the city can be connected with Banjav¢i¢'s death in

1913.

The rightists were the strongest political group in the city from the 1880s until 1910, and their
recognition among electors was confirmed by the election of the parliamentary representative
from the Party of Rights in 1887. Their influence in the city council was visible even earlier, as
one of the rightists became deputy mayor in 1883, and their decisive role in decision-making
in the city council was noticeable from 1895 when they independently elected the city mayor.
The prevailing political power of rightists in Karlovac resulted in their significant influence on
economy, culture, and urban development. Gradually, the influence of a younger group of
politicians strengthened within the party, who over time ideologically and politically moved
closer to the "progressives," with whom they merged in 1910, forming the Croatian United
Independent Party. Thus, the dominant party in Karlovac lost its rightist designation, and the

remaining group of rightists in the city became politically irrelevant.

Key words: rightist, 1878-1914, the Party of Rights, Ivan Banjav¢i¢, Karlovac, Edmund Lukinié
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Prilozi

Zakletve
Zakletva za gradske nacelnike

Ja ... zaklinjem se svemogucim Bogom, te zadajem vjeru svoju, i obec¢ajem postenjem
svojim, da ¢u Njegovu cesarskom i kraljevsko-apostloskom Veli¢anstvu, prejasnom vladaru i
gospodaru Franji Josipu Prvomu, cesaru austrijskom, kralju ¢eskom i t.d. i apostolskomu
kralju ugarskomu, hrvatskomu, slavonskomu i dalmatinskomu, te iza Njega Previsnjega
sliedec¢im iz roda i krvi Njegove nasljednikom neuzkolebivo vjeran i poslusan biti, te posto
sam za gradskog nacelnika izabran, to se zaklinjem, da ¢u u sluzbi svojoj duznosti svoje
savjestno izpunjavati, pri tom uviek ne samo boljak sluzbe Njegova cesarskoga i kraljevskoga
apostolskoga Velicanstva, drzave i zemlje, kao $to i ob¢ine koju zastupam, pred o¢ima imati,
nego i svaku Stetu i pogibelj odvracati, da ¢u drzavnomu i zemaljskomu ustavu vjeran, te
zakonom, kao i meni od mojih predpostavljenih dolaze¢im nalogom voljno poslusan biti,
povjerene mi poslove po najboljem svojem znanju, savjestno i temeljito obavljati, te uredovnu

tajnu vjerno ¢uvati. Tako mi Bog pomogao!

Izvor: Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1895.,

IX., broj 34., 251
Zakletva za gradske ¢inovnike

Ja ... zaklinjem se svemoguéim Bogom, te zadajem vjeru svoju, i obecajem postenjem
svojim, da ¢u Njegovu cesarskom i kraljevsko-apostloskom Veli¢anstvu, prejasnom vladaru i
gospodaru Franji Josipu Prvomu, cesaru austrijskom, kralju ¢eSkom i t.d. i apostolskomu
kralju ugarskomu, hrvatskomu, slavonskomu i dalmatinskomu, te iza Njega Previsnjega
sliede¢im iz roda i krvi Njegove nasljednikom neuzkolebivo vjeran i poslusan biti, te posto
sam za gradskog ... izabran/imenovan, to se zaklinjem, da ¢u u sluzbi svojoj duznosti svoje
savjestno izpunjavati, pri tom uviek ne samo boljak sluzbe Njegova cesarskoga i kraljevskoga
apostolskoga Veli¢anstva, drzave i zemlje, kao $to i obéine koju zastupam, pred o¢ima imati,
nego i svaku Stetu i pogibelj odvracati, da ¢u drzavnomu i zemaljskomu ustavu vjeran, te
zakonom, kao i meni od mojih predpostavljenih dolaze¢im nalogom voljno poslusan biti,
povjerene mi poslove po najboljem svojem znanju, savjestno i temeljito obavljati, te uredovnu

tajnu vjerno ¢uvati. Tako mi Bog pomogao!

Izvor: Sbornik zakona i naredbah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju, god. 1895.,

IX., broj 34., 252
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Karlovacki listovi - vlasnici, urednici i tiskari

Tablica 19. Vlasnici, urednici i tiskari karlovackih novina od 1884. do 1919. godine

(26.9.1886.-23.12.1888.)

(26.9.1886. - 22.5.1887.)
Dragutin Huzina

(5.6.1887.-23.12.1888.)

(26.9.1886. - 22.5.1887.)
Dragutin Huzina

(5.6.1887.-23.12.1888.)

Novine Urednici Vlasnici Tiskare
Svjetlo Adolf G.Prettner, Adolf G. Prettner, Ivana Nepomuka
(1.1.1884.-14.8.1886.) | mladi (1.1.1884. - mladi (1.1.1884.- Prettnera
3.8.1884.;,4.7.1885.- 3.8.1884.) (1.1.1884.-14.8.1886.)
14.8.1886.), Ivan Nepomuk
Vilibald Silovinac Prettner (7.8.1884.-
(7.8.1884. - 28.12.1884.) | 14.8.1886.)
Sloga Adolf Milkovié¢ Adolf Milkovié¢ Ivana Nepomuka

Prettnera

(26.9.1886.-23.12.1888.)

Svjetlo
(6.1.1889.-17.9.1899. i
29.10.1899.-18.1.1905.)

Adolf T. Milkovié
(6.1.1889.-8.2.1891.)
Dusan Lopasic¢

(15.2.1891.-18.1.1905.)

Adolf T. Milkovié
(6.1.1889.-8.2.1891.)
Dusan Lopasi¢

(15.2.1891.-18.1.1905.)

Ivana Nepomuka
Prettnera
(6.1.1889.-31.3.1889.)
Dragutina Hauptfelda
(7.4.1889.-17.9.1899.;
9.8.1903.-18.1.1905.)
Pavla L. Weisera

(29.10.1899.-2.8.1903.)

Karlovacki glasnik

(28.9.1899.-27.6.1903.)

Dragutin Hauptfeld
(28.9.1899.-27.6.1903.)

Dragutin Hauptfeld
(28.9.1899.-27.6.1903.)

Dragutina Hauptfelda
(28.9.1899.-27.6.1903.)

Glasonosa

(28.1.1905.-31.12.1909.)

Dusan Lopasi¢

(28.1.1905.-31.12.1909.)

Dusan Lopasic¢

(28.1.1905.-31.12.1909.)

Dragutina Hauptfelda
(28.1.1905.-31.12.1909.)

Narodni glas
(5.1.1906.-18.9.1914.)

Bozo Vinkovié
(5.1.1906.-4.3.1909.)
Edmund Lukini¢
(11.3.1909.-21.4.1910.)
Pavao Frohlich
(28.4.1910.-16.11.1911,;
14.3.1912.-18.9.1914.)

Bozo Vinkovié
(5.1.1906.-21.4.1910.)
Ivo Badovinac
(izdavac, 28.4.1910.-
45.1911.)

Pavao Frohlich
(izdavag, 11.5.1911.-

M. Fogine
5.1.1906.-18.9.1914.
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Ivan Tot

(23.11.1911.-7.3.1912.)

16.11.1911.; vlasnik,
14.3.1912.-18.9.1914.)
Ivan Tot

(23.11.1911.-7.3.1912.)

Sloga
(9.1.1910.-6.4.1919.)

Dusan Lopasi¢
(8.1.1911.-6.4.1919.)
Odgovorni urednik:
Janko Pavlovi¢
(9.1.1910.-31.12.1910.)
Ante Brozovic¢
(20.4.1913.-9.6.1918.)
Ivan Sebalj
(16.6.1918.-6.4.1919.)

ne piSe za prvu
godinu; Dusan Lopasi¢

(8.1.1911.-6.4.1919.)

Dragutina Hauptfelda
(9.1.1910.-7.4.1912.)
Hrvatsko katoli¢ko
tiskovno drustvo u
Zagrebu
(7.4.1912.-29.3.1914.)
Nadbiskupska tiskara
(5.4.1914.-3.11.1918.)
Tiskara ,, Merkur”
Zagreb
(26.1.1919.-6.4.1919.)

Karlovac

(30.3.1912.-22.8.1914.)

Ivo Badovinac

(30.3.1912.-22.8.1914.)

Nakladno dionicko
drustvo Hrvatske
ujedinjene samostalne
stranke

(30.3.1912.-22.8.1914.)

Dragutina Hauptfelda
30.3.1912.-22.8.1914.
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